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Ewolucja pojecia cudu
we wspolczesnej teologii fundamentalnej

Cud odgrywal zawsze znaczacg rol¢ w religiach, mitach i kul-
tach prawie wszystkich ludéw'. Cud oraz zwigzana z nim cata bo-
gata problematyka staly si¢ przedmiotem zywego zainteresowania
takze nauki chrzescijariskiej?. Przyczyng tego jest niewatpliwie fakt,
iz przekazana w Starym jak i Nowym Testamencie historia zbawie-
nia powigzana zostala bardzo mocno z niezwyktymi wydarzeniami,
ktérych autorstwo przypisywano Bogu czy tez Chrystusowi Panu.
Réwniez zatozony przez Jezusa Chrystusa Kosciét na przestrzeni
wiekdw swego istnienia wielokrotnie odwotywat si¢ do cudéw jako
znakéw potwierdzajacych wiarygodnos¢ swego boskiego pochodze-
nia i postannictwa.

Przez cud rozumiano zawsze nadzwyczajng ingerencj¢ Boga w hi-
storyczne zycie cztowieka i otaczajacy go swiat. W ciggu wiekow po-
wstaly jednak r6zne koncepcje rozumienia tego zagadnienia’. Byty
one, z jednej strony, wyrazem pragdéw umystowych i systeméw teolo-
gicznych danej epoki, z drugiej za$ — odpowiadaty konkretnym potrze-
bom apologetycznym w danym okresie. W niniejszym artykule chce
przedstawic ewolucje rozumienia tego problemu w minionym wieku.
Inspiracja ku temu, by zajaé si¢ tym wlasnie zagadnieniem, stato si¢
dla mnie to, iz w obecnych czasach docieraja do ludzi, zaréwno po-
przez radio, telewizje, prase, jak i publikacje ksigzkowe i interneto-
we, rézne tresci, w ktérych kwestia cudu, podejmowana z takiego czy
innego powodu — chociazby przy okazji toczacego si¢ procesu beaty-

I J.Flis, R. bukaszyk, Cud, 1. W religiach pozachrzescijariskich. w: Encyklopedia Katolicka,

t. III, Lublin 1985, kol. 643-645; S. Wypych, Znaczenie cudow Jezusa w gtoszeniu Ewan-
gelii, ,,/Znak” 28 (1976), s. 1508.
2 E. Kopeé, Teologia fundamentalna, Lublin 1976, s. 68.
Najobszerniejszymi publikacjami w jezyku polskim dotyczacymi historii pojgcia cudu sg
ksiazki ks. prof. M. Ruseckiego: Cud w mysli chrzescijariskiej, Lublin 1991; Cud w chrze-
Scijaristwie, Lublin 1996 oraz Traktat o cudzie, Lublin 2006.
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fikacyjnego i kanonizacyjnego Stugi Bozego papieza Jana Pawta 11 —
ukazywana jest niejednokrotnie w sposdb uproszczony, bez nalezytego
teologicznego przygotowania i zrozumienia, czgsto poza granicami
prawdy, jako zagadnienie z dziedziny science fiction.

Obiektywna koncepcja cudu

Obiektywna koncepcja cudu, jaka przez dlugie wieki w sposéb
znaczacy obecna byta w katolickiej literaturze teologicznej, przyje-
ta p6Zniej réwniez w nauce Vaticanum I 1 obowigzujgca do lat 40.
XX w., dopracowana zostata przez Sw. Tomasza z Akwinu*. Opiera-
jac sie na niej, cud traktowano jako fakt empiryczny, ktéry wiasnie,
a zarazem jedynie przez swojg transcendencje, czyli przez to, ze
jego przyczyna przekracza sity calej natury, miat stanowic niezbity
dowdd prawdziwosci Objawienia Bozego. Twierdzono wowczas, iz
cud we wlasciwym znaczeniu ma miejsce wtedy i tylko wtedy, gdy
dzieje si¢ co$ ponad porzadkiem praw przyrody. Wtasnie ten aspekt
transcendencji fizykalnej bardzo mocno podkreslano, chcac na nim
oprze¢ walor dowodowy cudu. By jednak lepiej zrozumie¢ schola-
styczng koncepcje cudu, wydaje si¢ zasadnym, krétkie scharaktery-
zowanie w tym miejscu wczesniejszego, patrystycznego ujmowania
tego zagadnienia.

Wedtug nauki Ojcéw Kosciola, cud przedstawiany w kontekscie
religijnym byt znakiem objawienia i zbawienia. Nie koncentrowano
si¢ wowczas zbytnio na jego nadzwyczajnosci i stronie zjawiskowej,
a takze nie przeciwstawiano go prawom natury®. U podstaw takiego
rozumienia znalazl si¢ przejety przez pisarzy wczesnochrzescijan-
skich biblijny, teocentryczny obraz Swiata. W kazdym zjawisku do-
strzegano ingerencje samego Boga. Cud byt znakiem ciggiego Bo-
zego dzialania w $§wiecie i nie stal w opozycji do porzadku natury.
Cud, podobnie jak wszystkie inne dzieta Boze, nalezal przede wszyst-
kim do Bozej ekonomii zbawienia i stanowit jedng z form realizacji,
a zarazem byl gwarantem wiarygodnego spelniania si¢ jej w histo-
rii. Klasycznym wyrazicielem starozytnej mysli, ktory ja usystema-
tyzowal, stajac si¢ tym samym tworcg tzw. psychologiczno-religij-

4 Powszechnie przytaczana Tomaszowa definicja cudu brzmi nastgpujaco: Miraculum proprie
dicitur, cum aliquid fit praeter ordinem (totius) naturae, w: Summa Theologiae, 1 q. 110 a. 4.

5 1. Twardy, Cuda Jezusa we wspdtczesnym przepowiadaniu, w: Biblia w nauczaniu chrze-
Scijariskim, red. J. Kudasiewicz, Lublin 1991, s. 287.
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nej koncepcji cudu, byl sw. Augustyn. Wedtug tego ujecia, cud jest
przede wszystkim faktem niezwyktym, wywotujgcym zdziwienie —
w tym przejawia si¢ jego rys psychologiczny ktére z kolei prowadzi
do zainteresowania si¢ sprawami religijnymi — w czym zawarty jest
rys religijny tego zjawiska. Zdaniem Afrykanina, cud rozwazany sam
w sobie nie ma nic nadnaturalnego. Podobnie jak wszystkie zjawi-
ska naturalne, pochodzi on od Boga. Augustyn twierdzit ponadto, iz
w samej naturze istniejg zarodki cudu — rationes seminales. Jednak
rozmiary niezwykle przybierajag one dopiero na skutek bezposred-
niego dziatania Bozego, stajac si¢ wéwczas rzeczywistymi wyda-
rzeniami cudownymi®. Nadzwyczajnos¢ zjawiska cudownego wi-
dzial Augustyn nie w stronie empirycznej cudu, lecz w formie, czyli
znaczeniu religijnym. Same cuda dokonujg si¢ zawsze w kontekscie
religijnym i pozostaja w Scistej relacji do objawienia, ktérego sg zna-
kami’. Postuguje si¢ nimi Opatrznos¢ Boza jako Srodkami stuzgcymi
do nawigzania kontaktu z cztowiekiem okazujacym niewrazliwos¢
na dzieto wszechmocy Bozej. Stad, wedlug sw. Augustyna, cud jest
przede wszystkim znakiem religijnym®.

Takie ujecie cudu przetrwato w literaturze katolickiej az do XIII w.
W XII'i XIII w., pod wptywem panujacego w filozofii arystotelizmu,
nastgpily wazne przeobrazenia w chrzescijaiskiej mysli filozoficzne;.
Mocny akcent potozono wéwczas na zasadg przyczynowosci w swie-
cie. Patrzac na swiat, dostrzegano w nim dwojakiego rodzaju porzadek.
Pierwszy z nich polegat na zaleznosci calego stworzenia od Boga jako
Pierwszej Przyczyny — jest to porzadek powszechny (ordo universa-
lis). Jak stwierdza Akwinata: Przeciw tak ujmowanemu porzqdkowi
rzeczy Bog [nic] czynié nie moze, bo gdyby czynit, czynitby przeciw
swojej przewidujgcej wiedzy albo przeciw swojej woli, albo przeciw
swojej dobroci’. Drugi z porzadkéw, zwany porzadkiem szczeg6to-
wym (ordo particularis), obdarzony autonomiczng przyczynowoscia,
kierowany jest jedynie posrednio przez Boga. Nie oznacza to jednak,
iz BOg nie moze dziata¢ niezaleznie od istniejgcych w stworzeniu
przyczyn drugich. Sw. Tomasz wypowiada si¢ w tej sprawie w sposéb
jednoznaczny: Bog moze czynic¢ poza porzqdkiem istniejgcym w rze-
czach. Wszak On nie jest podlegty porzqdkowi drugich przyczyn, ale

J. Myskéw, Apologetyka stosowana w zarysie, Warszawa 1973, s. 135.

M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijariskiej..., s. 40-62.

E. Kope¢, Problematyka cudu w apologetyce wspditczesnej, w: Pod tchnieniem Ducha Swig-
tego. Wspotczesna mysl teologiczna, red. M. Finke, Poznan 1964, s. 268-269.

Summa Theologiae, 1, q. 105, a. 6.
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takowy porzgdek Jemu podlega; pochodzi bowiem od Niego nie przez
koniecznosc natury, ale przez wolny wybor woli; mogt bowiem takze
ustanowic inny porzqdek rzeczy".

Na tych zalozeniach bazowata takze 6wczesna refleksja dotyczaca
zagadnienia cudu. W scholastycznym ujeciu na pierwszy plan wysu-
wano pytanie o istote¢ cudu (in se) i yymowano go w relacji do natu-
ry. Zastanawiano si¢ nad tym, czy mozna juz o nim méwic¢ wtedy,
gdy cos dzieje si¢ poza porzadkiem natury. Odpowiadajac na to, sw.
Tomasz stwierdzil, iz nie wystarczy, by cos si¢ dziato poza porzad-
kiem tej czy innej rzeczy naturalnej, bowiem w tym wypadku kaz-
dy kto np. rzucitby kamieniem w gore, z tego powodu musiatby by¢
nazwanym cudotworcg, gdyz dzieje si¢ to poza porzadkiem natury
kamienia. Cud ma miejsce wylgcznie wtedy, gdy zdarza si¢ poza po-
rzadkiem catej stworzonej natury, a to moze czyni¢ wytgcznie Bog'.
Do istoty cudu nalezy wiec jego transcendencja fizykalna. Nie moze
by¢ on zdzialany przyczynami naturalnymi, a zatem jego przyczyna
musi mie¢ charakter transcendentny w stosunku do doswiadczane;j
zmystami i rozumowo ujetej rzeczywistosci. Przyczyna tego zjawiska
nie moze wobec tego wchodzi¢ w zakres porzadku naturalnego lub
stanowi¢ jego istotnej czesci. Bezposrednim sprawcg cudu jest sam
Bég. W tym miejscu nalezy dodaé, iz sw. Tomasz nie wykluczyt ist-
nienia przyczyn instrumentalnych, jakimi Bég moze si¢ postuzy¢ dla
zdzialania cudu. Wsréd nich wymienia przyktadowo aniotéw oraz
ludzi swietych'2.

Jak powiedziano juz, cud, wedtug zalozen obiektywnej — filozoficz-
nej koncepciji, jest bezposrednim wkroczeniem Boga w rzeczywistos¢
doczesng, poza porzadkiem calej natury. Ordo naturae sw. Tomasz
ujmuje w dwojaki sposéb: przyrodniczo i filozoficznie'®. W znacze-
niu pierwszym stanowi ono sum¢ praw przyrodniczych funkcjonuja-
cych w naturze, ktére poznano na zasadzie obserwacji i doSwiadczenia
prawidtowosci zachodzacych w przyrodzie, sktadajacych si¢ na jeden
wspdlny obraz, ktéry mozna nazwaé prawem natury'*. Z kolei, ujmu-
jac to zagadnienie filozoficznie, prawem natury nazywa wrodzone
samej rzeczy naturalnej dgzenie do okreslonego dziatania i powodo-

10" Tamze.

1" Tamze, q. 110, a. 4.

12" Tamze.

13 M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijariskiej, s. 128.

14 E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 334-352; W. Kwiatkowski, Apo-
logetyka totalna, t. 2: Religijna swiadomosc¢ Jezusa z Nazaretu, Warszawa 1962, s. 511 nn.
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wanie okreslonych skutkéw, nieprzewyzszajacych jednak jej mozliwo-
sci jako bytu przygodnego. Na tej podstawie Akwinata dochodzi do
stwierdzenia, ze jedynie B6g moze czyni¢ cuda, a wigc cos, co dzieje
sie poza porzadkiem calej natury. Wszystko zas inne, co jest czynio-
ne wlasng mocg aniota czy jakiegokolwiek innego stworzenia, dzieje
si¢ zgodnie z porzgdkiem ustanowionym dla natury stworzenia i nie
moze wobec tego uchodzi¢ za zjawisko cudowne'®.

Istotna zatem réznica pomigdzy augustyniskim i tomistycznym uje-
ciem cudu sprowadza si¢ zasadniczo do jego rysu transcendentalne-
go. Wedtug Sw. Tomasza, cud, jako zjawisko zdziatane bezposrednio
przez Boga rdzni si¢ ontologicznie od innych zjawisk w przyrodzie.
Obiektywistyczna definicja cudu implikuje, co prawda, jego element
empiryczny, wzglednie historyczny, jednakze Doktor Anielski, w prze-
ciwiefistwie do Sw. Augustyna, nie akcentuje tego momentu w aspek-
cie wywotywania zdziwienia u swiadkéw. Strona empiryczna tego
zjawiska pozwala cztowiekowi jedynie tatwo dostrzec ten fakt, gdyz
— 7 jednej strony — odbiega on od normalnego biegu rzeczy, z drugiej
za$, podpada pod zmysty, a przez to moze by¢ przedmiotem bezpo-
sredniego zmystowego poznania'®. Dzigki wigc empirycznemu ryso-
wi cud nie przestaje by¢ osrodkiem krzyzujacych sie w nim relacji
1 zwigzkow, ktore go aczg ze Swiatem empirycznym. W odniesieniu
za$ do zdziwienia, jakie wywotuje cud, Akwinata stwierdza, iz nie
jest ono wynikiem subiektywno-psychicznych dyspozycji Swiadka,
ale ma swoje uzasadnienie w tym, ze przyczyna tego zjawiska jest
zakryta i nieznana'’.

Z Tomaszowej definicji cudu wynika, iz gtéwny nacisk ktadt on na
przekraczanie lub zawieszanie statych praw natury. Dzieta tego mégt
dokonac¢ jedynie Bog jako Stworca i Pan catej natury. Ze wzgledu na
stopien przekraczania porzadku natury §w. Tomasz rozr6znit potréjny
rodzaj cudu. Pierwszy z nich to cud supra naturam, ktéry w sposéb
absolutny przewyzsza porzadek natury calg swoja trescig. Natura jako
taka nie mogtaby nigdy go zdziata¢. Przyktadem moze tu by¢ uwiel-
bienie ciata cztowieka, czyli wyniesienie do chwaty boskiej, jak réw-
niez to, by dwa ciata byly jednoczesnie naraz w jednym i tym samym

Sw. Tomasz wyraza to w sposob nastepujacy: /... | hoc (miraculum) non potest facere nisi Deus.
Quia quod quid facit angelus vel quaecumque alia creatura propria virtute hoc fit secundum
ordinem naturae et sic non est miraculum, w: Summa Theologiae, 1, q. 110, a. 4.

16 Tamze, q. 105, a. 7.

Tamze; zob.: E. Kopeé, Walor motywacyjny cudow, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
19 (1972), z. 2, s. 104.
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miejscu. Drugim rodzajem jest cud contra naturam. Oznacza on, ze
silty natury mogtyby taki skutek spowodowac, ale nie w tym podmio-
cie, w ktérym si¢ to dokonuje. Przyktadem jest tu wskrzeszenie umar-
tych czy przywrdcenie wzroku niewidomemu. Akwinata stwierdza,
ze natura moze powodowac zycie, ale nie w umartym; moze dawac
wzrok, ale nie niewidomemu. Ostatnim, trzecim, rodzajem wyrdz-
nionym przez Doktora Anielskiego jest cud praeter naturam, ktory
charakteryzuje si¢ tym, iz tylko sposéb realizacji faktu posiada cha-
rakter cudowny i nadzwyczajny. Przyktadem moze by¢ nagte uzdro-
wienie chorego bez uzycia lekarstw i naturalnego przebiegu choroby
zakoniczonego naturalnym jej ustgpieniem. Ten ostatni rodzaj Tomasz
zalicza do cudéw nizszego rzedu's.

Wida¢ zatem, iz cud w ujgciu sw. Tomasza zostat wyraZnie prze-
niesiony z pozycji religijnej na ptaszczyzne nauk przyrodniczych i fi-
lozoficznych. Rozpatrywano tu gtéwnie stosunek jego elementu zja-
wiskowego do praw przyrody i na tej podstawie wnioskowano o fak-
cie zaistnienia cudu. Tym samym, zostat on nie tylko wyizolowanym
ze struktury, lecz nawet z kontekstu objawienia. Stat si¢ zjawiskiem
zewnetrznym w stosunku do niego, a nawet w odniesieniu do reli-
gii. Nie oznaczato to jednak pominigcia funkcji motywacyjnej cudu.
Wrecz przeciwnie, Akwinata podkreslit j3 bardzo mocno, traktujac cud
jako niezbity dowdd boskiego pochodzenia chrzescijanistwa, bedace-
go religig zalozong przez Jezusa Chrystusa. Zwrdcit jednak uwage,
iz przy dowodzeniu z cudu nie mozna méwi¢ o dowodzeniu wprost
typu apriorycznego ani aposteriorycznego. Przyjmowal natomiast, ze
dowodzenie to ma charakter dowodzenia ze znaku, ktéremu przyznat
jednak apodyktycznos¢ w stosunku do wiary, wynikajgcg z catkowitej
transcendencji cudu i prawdoméwnosci Boga. Dzigki temu cud dawat
oczywistos¢ zewngetrzng usuwajacg wszelkie racjonalne watpliwosci
i stawat si¢ dowodem wregcz zmuszajacym do przylgnigcia i bezwa-
runkowej afirmacji przedmiotu wiary. Cud zostal przyréwnany do
krolewskiej pieczgci potwierdzajacej prawdziwos¢ jakiegos dokumen-
tu. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz cud, zdaniem sw. Tomasza, peini
takg role wylacznie w odniesieniu do wiary naturalnej, nie za$ nad-
przyrodzonej, gdyz w przeciwnym wypadku takie stanowisko bytoby
sprzeczne z catlkowitg darmowoscig, wolnoscig i zastugg w wierze.

18 Summa Theologiae, 1, q. 105, a. 8.

19" M. Rusecki, Wierzcie moim dzietom. Funkcja motywacyjna cudu w teologii XX w., Katowice
1988, s. 21-22.
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Rola cudu wobec wiary nadprzyrodzonej polegataby w tym wypad-
ku na przygotowaniu lub upewnianiu o jej stusznosci i racjonalnosci,
gdyz motywem formalnym tej wiary, wedtug Akwinaty, jest powaga
objawiajacego si¢ Boga i taska powodujaca jej zaistnienie.

Scholastyczna koncepcja cudu i jej zastosowanie do interpretacji
znakéw biblijnych przedostata si¢ do podrgcznikéw akademickich
i seminaryjnych, a z kolei z nich przeszta do katechizméw?’. Przez
kilka wiekow panowata prawie niepodzielnie, formujac Swiadomos¢
wiernych i wytwarzajgc pewien typ mentalnosci, w ktérej cud ko-
jarzyt si¢ z przekraczaniem praw natury?'. W oparciu o nig apolo-
geci traktowali cud niemalze wylgcznie w charakterze dowodu po-
twierdzajgcego prawdziwos¢ objawienia i religii chrzescijariskie;j.
Taki poglad kryt jednak w sobie powazne niebezpieczenstwa, ktére
z czasem daly wyraznie o sobie zna¢. Tkwily one w pewnego ro-
dzaju przemilczaniu momentu religijnego cudu. Przejawiato si¢ to
przede wszystkim w podkreslaniu transcendencji cudu w stosunku
do praw przyrody. W ten spos6b problematyka cudu przeniesiona
zostata z plaszczyzny nauk teologicznych i oddana kompetencjom
filozofii oraz nauk scistych i przyrodniczych. Dziedziny te miaty
rozstrzygaé w kwestiach zwigzanych z mozliwoscig cudu, jego wa-
lorem i rozpoznaniem.

Silne akcentowanie w definicji cudu przekraczania praw przyrody
doprowadzito z czasem do wykluczania mozliwosci cudu na plaszczyz-
nie koncepcji tychze praw. Jedng z nich byt determinizm. Zaktadat on
bezwzglednos¢ i absolutng statos¢ praw przyrody, a w zwigzku z tym
niemozliwos¢ jakiegokolwiek wyjatku i odstgpstwa w ich funkcjono-
waniu*. Pod wptywem rozwoju nauk przyrodniczych, jaki dokonat si¢
w czasach nowozytnych — poczawszy od Spinozy — podkreslano, ze
Swiat jest precyzyjnym mechanizmem, ktéry bezbtednie funkcjonu-
je. Wszystkie zdarzenia raz na zawsze ustalone dokonujg si¢ wedtug

20 Za przyktad mogg tu stuzy¢ chociazby nastgpujace pozycje z polskiej literatury teologicz-
nej: W. Czeczot, Cuda przed trybunatem nauki, Warszawa 1936; M. Giemza, Co to jest
cud, w: Zbior wyktadow apologetycznych, red. T. Trzcifiski, Poznan 1912, s. 49-55; W. Ka-
linowski, Apologetyka. Podrecznik szkolny dla klas wyzszych, Warszawa 1913; tenze, Do-
gmatyka w oswietleniu apologetycznym, Poznaih — Warszawa — Wilno 1922; A. Machla,
Prawdziwe czy fatszywe cuda, Poznan 1913; A. Pechnik, Zarys apologetyki, Lwéw 1901;
M. Sieniatycki, Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna, Krakéw 1932; A. Szelazek,
Nauki apologetyczne zastosowane do potrzeb i wymagan duchowych inteligencyi, Warsza-
wa 1901; S. Szydelski, Prologomena in theologiam sacram, Leopoli 1920; S. Zawadzki,
Apologetyka, Warszawa 1916.

21 J. Kudasiewicz, Biblia. Historia. Nauka, Krakow 1986, s. 345.

22 Determinizm, w: Maty stownik terminow i pojec filozoficznych dla studiujgcych filozofig
chrzescijariskq, red. A. Posiad, Z. Wigckowski, Warszawa 1983, kol. 65-66.
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stale obowigzujacych regul, na ktére ani Bog, ani cztowiek nie majg
zadnego wptywu. Poznanie zasad obowigzujacych we wszechswiecie
pozwala w terazniejszosci przewidywac jego stan w dowolnej chwili
przysztosci®®. W swietle tych zalozeri niemozliwym statoby si¢ zaist-
nienie cudu, ktéry — jak o tym méwiono — stanowitby odstgpstwo od
istniejacego w Swiecie przyrody ordo naturae*. Inng, z kolei, kon-
cepcja praw przyrody byt indeterminizm, ktéry w przeciwienistwie
do determinizmu twierdzit, ze w swiecie przyrody nie ma wiasciwie
zadnych absolutnie statych zasad czy regularnosci w jego funkcjono-
waniu®. Taka koncepcja z gory przekreslata mozliwos¢é zaistnienia
cudu, gdyz trudno bylo stwierdzi¢, ze cos jest odstgpstwem, jesli nie
uznawalo si¢ zadnych statych norm rzgdzacych swiatem. Wida¢ za-
tem, iz catkowite i wylgczne podporzadkowanie problematyki cudu
naukom szczegétowym, ktére konsekwentnie wynikato z przyjecia
rozumienia tego zjawiska jako wyjatku od praw natury, stworzyto po-
wazne niebezpieczenistwo odrzucenia samego faktu cudu. Obydwa te
kierunki, zaréwno determinizm, jak i indeterminizm, spowodowaty
ostrg krytyke cudéw, takze tych, ktére opisane sg w Biblii, zaliczajac
je do basni i legend.

Powaznym zagrozeniem stalo si¢ takze uzaleznienie problema-
tyki rozumienia cudu od filozofii, ktére potgczone byto z jednocze-
snym odejsciem od stanowisk teologicznych. W przypadku kiedy
miano do czynienia z filozofig teistyczna, uznajacg istnienie Przy-
czyny Pierwszej, sprawa przedstawiala si¢ prosto. Jezeli zaistnie-
nia danego zjawiska nie mozna byto wyttumaczy¢ w ramach istnie-
jacych przyczyn drugich, a wiadomym byto, iz kazdy skutek ma
SW0jg przyczyng, pozostawalo zatem odwotanie si¢ do Boga jako
Przyczyny Pierwszej calego porzadku w swiecie. Sprawa skom-
plikowata si¢ natomiast woéwczas, gdy ktos uznawat jakgkolwiek
z filozofii ateistycznych, odrzucajacych istnienie Przyczyny Pierw-
szej. W takiej sytuacji, gdy cztowiek styszat o cudzie czy tez miat
z nim do czynienia, zatrzymywat si¢ jedynie na odwotaniu si¢ do
nieznanych mu jeszcze sit natury. W tym momencie dla cztowieka
niewierzacego argument z cudu nie mégt spetni¢ roli motywu wia-
rygodnosci objawienia.

23 S. Zieba, Determinizm, 1. Dzieje, w: Encyklopedia Katolicka, t. 111, kol. 1204-1206.

24 R. Fuller, Die Wunder Jesu in Exegese und Verkiindigung, Berlin 1970, s. 17; L. Monden,
Theologie des Wunders, Freiburg 1961, s. 49 nn.

2 Indeterminizm, w: Maty stownik termindw i pojec filozoficznych, kol. 153.
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W kontekscie omawianej koncepcji cudu zaczgto stawiaé takze
inne pytania, jak chociazby te: czy zjawiska cudowne nie zaprzecza-
ja madrosci i doskonatosci Boga jako Stwoércy natury oraz jej tadu
iporzadku?; dlaczego Bég nie przewidziat takiej sytuacji, ktdrej teraz
musi zapobiegaé w sposob wyjatkowy? I chociaz ttumaczono, iz Bg
czyni to z wyzszych pobudek dobroci i mitosci do cztowieka, jednak
mimo wszystko kolidowato to z Jego madrosciag?.

Niedoskonalos¢ powyzszego ujecia cudu ukazata si¢ takze w kon-
frontacji ze znanym postulatem Renana. Chciat on mianowicie, by dla
uznania danego zjawiska za cudowne mozna je byto powtarza¢ wie-
lokrotnie przed komisjg specjalistow, ktérzy badajac je az do skutku,
przy pelnym zastosowaniu metod i aparatury naukowej, ostatecznie
mogliby wyda¢ rozstrzygajacy — o cudownosci czy tez jej braku —
werdykt. Zadanie to samo w sobie uwlaczato Bogu i godzito bolesnie
w samego czlowieka, gdyz — na przyktad — nieuleczalnie chory, ktéry
nagle zostat uzdrowiony, musiatby jakims sposobem ponownie zacho-
rowacé i oczekiwac nowej taski od Boga®'. Postulat ten byt absurdalny
i juz w samych zatlozeniach zaprzeczat istocie zjawiska cudownego.
Ze strony apologetéw katolickich zostat on stanowczo odrzucony, jed-
nakze zabrakto tu zdecydowanej odpowiedzi, ktéra stwierdzataby, ze
cud jest taskawym darem Boga dla cztowieka, a w zwigzku z tym nie
mozna otrzymywaé go na zadanie®.

Z czasem zaczgto przekonywac si¢, ze kazda z nauk ma swoje
granice, a zatem kompetencje kazdej z nich sg ograniczone. Nauki
empiryczne moga, co prawda, bada¢ strong¢ zjawiskowg cudu, a wiec
czy dany fakt mial miejsce, a jezeli tak — to w jakich okolicznosciach.
Mogg réwniez pytaé, czy dane zdarzenie da si¢ wytlumaczy¢ przez
prawa natury, czy tez nie, lecz na tym ich rola si¢ koriczy, gdyz nie
sa w stanie wyjasni¢ zjawiska cudownego do korica. Przyczyng tego
jest to, iz nie moga one wypowiadac si¢ na temat mozliwosci zaistnie-
nia cudu i jego przyczynowosci. Wszystko to spowodowato potrzebe
nowego opracowania pojecia i waloru argumentacyjnego cudu. Co-
raz wyrazniej zaczeto podkreslac religijne znaczenie cudu jako znaku
dziatalnosci Boga wsréd ludzi.

26 H. Seweryniak, Semantyka cudu, ,,Communio. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny”
6 (1989), 5. 99.

27 L. Balter, Ztozonos¢ problematyki cudu, ,,Communio. Migdzynarodowy Przeglad Teolo-
giczny” 6 (1989), s. 19.

28 S. Grzechowiak, Teologia fundamentalna. Skrypt, Gniezno 1994, s. 102.
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Semejologiczna koncepcja cudu

Obiektywna — filozoficzna koncepcja cudu przetrwata w zasadzie
do minionego stulecia, dopiero bowiem na poczatku XX w. nastapito
ponowne odkrycie biblijnego i patrystycznego znaczenia tego zjawiska.
Dostrzezono woéwczas, iz cud nalezy rozpatrywac w kontekscie cale-
go Objawienia jako jego integralng czes¢. Tym samym, cud przestano
traktowacd jako zewngtrzny dodatek do Objawienia, ktéry miat stano-
wi€ jedynie argument potwierdzajacy jego prawdziwos¢, a dostrzezo-
no w nim jedng z form, poprzez ktérg Bég zwraca si¢ do cztowieka
z propozycja zbawienia. Coraz czesciej zaczgto ujmowaé cud w ka-
tegoriach znaku Bozego dzialania i zbawienia. W spos6b zasadniczy
wplyneto to na modyfikacje jego rozumienia, rozpoznania i funkc;ji.
Powszechnie uznaje si¢ dzisiaj, iz to gtéwnie dzigki B. Pascalowi, J.H.
Newmanowi i M. Blondelowi zdano sobie sprawe z tego, ze ujmowanie
cudu jako pieczgci potwierdzajacej w sposéb absolutny prawdziwos¢
nauki objawionej nie odzwierciedla Zrédet méwigcych bezposrednio
o tych wydarzeniach. Sg oni zatem prekursorami nowego stanowiska
w kwestii rozumienia cudu. Pierwszy z nich — B. Pascal — postulowal,
by calg problematyke zwigzang z cudem rozpatrywaé w kontekscie
nauki objawionej. Twierdzil mianowicie, iz miedzy cudem a Objawie-
niem zachodzi taka relacja, ze cud objasnia Objawienie, Objawienie
za$ wyjasnia cud i wzmacnia jego walor. Drugim z prekursoréw no-
wego spojrzenia na cud byt J.H. Newman. Dostrzegt on w tym zda-
rzeniu jego sfer¢ znaczeniowa, ktérg zaliczyt do porzadku Objawienia.
Twierdzil, ze cuda posiadajag swoj gtos i jezyk, ktory trzeba dostrzec,
by mogtly one przemawia¢ do cztowieka. Ostatni z wymienionych tu
przedstawicieli nowej mysli — M. Blondel — zwrdcit uwage na znako-
wy charakter cudu i na jego religijng warstw¢ znaczeniowg, ktéra —
wedhug niego — ma zawsze charakter religijny®. Dzigki tym nowym
pradom w apologetyce zaczeta odradzac si¢ idea cudu pojmowanego
religijnie i rozpatrywanego w swietle Biblii i nauki Ojcéw Kosciota.
Poglady te zaowocowaty jednak dopiero w XX w., dzigki pracy wielu
teologdw, sposrdd ktérych wymienié nalezy: J. Mouroux, M. Masure’a,
R. Latourelle’a, R. Guardiniego i innych. Uwazani sg oni za tworcow
semejologicznej koncepcji cudu®.

2 Poglady Pascala, Newmana i Blondela szeroko omawia M. Rusecki w: Cud w mysli chrze-
Scijariskiej, s. 280-333.
30 Tamze, s. 352.
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Obecny wiek zapoczatkowatl pogiebiong refleksje nad naturg hi-
storii i dziejéw oraz naturg faktéw i zdarzen religijnych, zwlaszcza
tych, ktére pochodzily z objawienia. Zaczgto wigc inaczej patrze¢ na
Zrédta biblijne i metode ich badari. W tej dziedzinie nastgpito przede
wszystkim zdecydowane odejscie od przesadnie historycznego poj-
mowania Biblii, by pdjS¢ w kierunku traktowania jej jako ksiegi za-
wierajacej fakty juz zinterpretowane. W tym ujeciu historia poczeta
jawi¢ sie jako nauka nie tyle faktograficzna, ile raczej interpretowa-
na’l. Zaprzestano traktowaé Bibli¢ jako zwyklg historig, a dostrzezo-
no w niej histori¢ zbawienia. Przyczynito si¢ to w sposéb znaczacy
do nowego podejscia do zagadnienia cudu, ktéry odtad zaczeto wi-
dzie¢ w perspektywie historio-zbawczej. Cud odkryto w wymiarze
faktu zapowiedzianego przez Boga (lub Jego wystannikéw), ktéry
realizujgc zbawczy plan, wypelnia tym samym wol¢ Boga odnoszg-
cq si¢ do cztowieka*.

Posréd przyczyn majacych niewatpliwy wptyw na nowe rozumie-
nie problematyki cudu wymienia si¢ nadto zwrot w strong teologicz-
nej mysli Ojcow Kosciota oraz wszechstronne zainteresowanie si¢
teorig znaku, a takze powstania nowych kierunkéw w filozofii, ta-
kich jak fenomenologia, egzystencjalizm i zwigzany z filozofig pod-
miotu personalizm.

Przystepujac zatem do szczegétowego omdwienia semejologicz-
nej koncepcji cudu, nalezy na wstepie przyjrze¢ si¢ biblijnemu trak-
towaniu tego zagadnienia. Spojrzenie to w spos6b zasadniczy rézni
si¢ od oméwionego wyzej stanowiska, zbyt obiektywistycznego. Pi-
sarze natchnieni, majac inng metafizyke niz scholastyczna, a takze
odmienng koncepcje¢ Swiata i jego zwigzkéw z Bogiem, inaczej row-
niez podchodzili do rozumienia problematyki cudu. Nie znajac filozo-
ficznego pojecia natury, w konsekwencji nie stosowali takze podzia-
tu pomiedzy tym, co naturalne, i tym, co nadnaturalne. W ujeciu bi-
blijnym caly Swiat, tagcznie z tym wszystkim, co si¢ na nim znajduje,
zostal stworzony przez Boga. Wszystko jest stworzeniem (creatura,
a wiec nie natura), a w zwigzku z tym swiat nie posiada autonomicz-
nej egzystencji, lecz swdj poczatek, trwanie i koniec zawdzigcza woli

Cz. Bartnik, Historia zbawienia indywidualna i subiektywna, w: Z zagadnien kultury chrze-
Scijariskiej, Lublin 1973, s. 77-83; tenze, Personalistyczna koncepcja historii, ,,Biuletyn
Towarzystwa Przyjaciot Teologii i Filozofii Chrzescijanskiej” 3 (1973), s. 137; M. Rusec-
ki, Uwagi o metodzie historycznej w apologetyce, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 23
(1976), z. 2, 5. 37-58.

32 M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijariskiej, s. 341.
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swojego Stworcy®. Izraelici z calg wyrazistoscig i oczywistoscig do-
strzegali obecnos¢ zywego i dziatajgcego Boga tak w Swiecie mate-
rialnym, jak i w historii swego narodu. Przekonanie to siegato tego
stopnia, iz nawet normalny bieg rzeczy stawat si¢ dla nich znakiem
obecnosci Stwoércy**. Dla cztowieka Biblii, ktoéry patrzac na nature,
widzial w niej ksigge Bozego Objawienia, o wiele tatwiejszym byto
dostrzezenie Bozej obecnosci w napotykanych nadzwyczajnych, tzn.
niecodziennych, fenomenach. Wszystko bowiem, co bylo tajemnicze,
grozne, przerazajgce oraz godne podziwu, wskazywalo na moc i pote-
ge Stworcy, stajac sie tym samym znakiem Jego dynamicznej obecno-
sci w swiecie oraz momentami, w ktérych cztowiek zywiej odczuwat
bliskos¢ Boga®. Takie rozumienie swiata i jego relacji z Bogiem nie
znato jednak idei statych praw natury, gdyz — jak stwierdza W. Ka-
sper — pojecie prawa natury dla ludzi epoki starozytnej byto catkowi-
cie obce. Dlatego tez w ujeciu biblijnym cud nie jest przedstawiany
jako wyzwanie rzucone prawom natury, gdyz do wszechmocy Boga
nie nalezy dzialanie sprzeczne z prawami, jakie sam, bedac Stwoércg
wszechrzeczy, ustanowit. Rozumiano, ze §wiat jest i taki jest, jakim
go chcial uczynié B6g¥. Z tego wtasnie powodu cud postrzegano nie
jako zjawisko sprzeciwiajgce si¢ sitom stworzenia, lecz jedynie jako
zdarzenie ulatwiajgce petng ich realizacje. To, ze dzialo si¢ coS ina-
czej, niz Bég zwykl byt czyni¢ — stwierdza J. Szlaga — odczytywano
jedynie w kategoriach specjalnego znaku skierowanego do cztowie-
ka*.To stanowisko rézni si¢ wigc zdecydowanie od tego, jakie repre-
zentowata scholastyka.

Rzeczywistosé, ktéra w jezyku polskim okreslana jest stowem cud,
znajduje w Pismie Swigtym bogactwo réznych okreslen. W Starym Te-
stamencie najczg¢sciej uzywanymi sa: oth, geburdh, ma’asé i rzadziej
wystepujace terminy mophét oraz niphla’ 6th®. Pierwsze z nich — dth

33 T.Hergesel, Cud w interpretacji autoréw biblijnych, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 34 (1981),
nr2,s. 105-106; M. Czajkowski, Sens antropologiczny czy teologiczny synoptycznych cudow
Jezusa, w: Warszawskie Studia Biblijne, red. J. Frankowski, B. Widta, Warszawa 1976, s.
70.

34 M. Czajkowski, Sens cudow Jezusa, ,,Wiez” 15 (1972), z. 10, s. 21.

35 S. Wypych, Cud w Pismie swigtym, w: Vademecum biblijne. Praca zbiorowa, red. S. Grzy-
bek, Krakéw 1991, s. 331; L. Stachowiak, Cud, I1. W Starym Testamencie, w: Encyklopedia
Katolicka, t. 111, kol. 646; M. Czajkowski, Sens antropologiczny, s. 70.

36 W. Kasper, Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s. 88.

37 J. Szlaga, Cuda Jezusa w swietle najstarszego kerygmatu apostolskiego (Dz 2, 22), ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” 32 (1985), z. 1, s. 102-103.

38 Tamze, s. 103.

39 M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijariskiej, s. 341-342.
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— zdaniem biblistéw wystepuja zdecydowanie w kontekscie pozakul-
towym. W jezyku greckim wyrazone jako semeion, w tacinskim zas
signum, rozumiane byto jako znak odnoszacy si¢ przewaznie do zda-
rzenia przekazujacego i zwiastujgcego pewne oredzie. Mniej waznym
—jak twierdzi S. Gadecki — byto w tym wypadku pytanie o zwiastowa-
ng tres¢, natomiast istotniejszym pozostawalo to, skad ona pochodzi*.
Starotestamentalne pojecie znaku — zdaniem T. Hergesela — zawiera
w sobie ide¢ pewnosci, niezawodnosci 1 prawdziwosci, ktéra w zy-
ciu sprawdza si¢ jako gwarancja i pomoc*. Kolejnym starotestamen-
talnym wyrazeniem jest hebrajskie gebiirah, ktére w jezyku greckim
oddaje termin dynamis. Pojawia si¢ ono najczesciej w psalterzu na
oznaczenie aktu mocy Bozej. Gebiirdh mialo zasadniczo przedstawiad
okreslony aspekt dziatania Bozego w Swiecie, poprzez ktére to wyda-
rzenie mozna bylto doswiadczac zbawczej mocy i wyzwalajacej potegi
Boga*. Z kolei ma’asé, ktérego odpowiednikiem byto greckie ergon,
oznaczalo czyn, dzieto Boga wyrazone w historii. Okreslalo ono Boze
dzialanie, majace na celu przywies¢ czlowieka do uznania w Jahwe
swego Boga wraz z catg Jego wielkoscig i potega®. Terminem mapheét,
jaki oddajq greckie teras i taciiskie miraculum, ktéry pojawial si¢
wylacznie w kontekscie kultowym, oznaczano rzecz nadzwyczajna,
wywotujacg zdziwienie u jego odbiorcéw. Wystepuje on zazwyczaj
w towarzystwie dth (znak), lecz — zdaniem biblistow — nie stanowi
najprawdopodobniej jego synonimu. Dzieta wyrazone tym pojeciem
mogg by¢ dokonywane rowniez przez fatszywych prorokéw i prowa-
dzi¢ do idolatrii. Zdaniem S. Gadeckiego, wskazuja na to teksty deu-
teronomiczne. W tym wypadku bardziej niz na cud zwraca si¢ uwage
na mitos¢ Boga, traktowang jako kryterium prawdziwosci wiary. Kie-
dy bowiem prorok czyniacy cuda wystepuje jednoczesnie przeciwko
mitosci Boga, jego znaki nie majg zadnego znaczenia. Z terminem
mophét zwigzane sa rowniez opisy zdarzen przybierajacych charakter
przerazajacych znakéw, takich jak gtéd, pragnienie, choroby, niewola.
Przypominaja one to wszystko, co spotyka ludzi lekcewazacych Boze
Prawo*. Ostatnim z wymienionych terminéw jest niphla’ éth, ktory

40 S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, Gniezno 1992, s. 239.

41 T. Hergesel, Jezus Cudotwdrca, Katowice 1987, s. 15; A. Dlugosz, Katechetyczne przestanie
znakow Starego Testamentu, Krakéw 1994, s. 73-82.

4 S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii..., s. 239-240; A. Dlugosz, Katechetyczne przestanie...,

s. 54-58.

M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijariskiej, s. 341.

44 S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii..., s. 240; A. Diugosz, Katechetyczne przestanie..., s. 70-73.
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w jezyku greckim tlumaczony byt jako thaumasia. Ma on podobne
znaczenie co omowiony powyzej mophét. Uzywano go w kontekscie
sakralnym dla wyrazenia dzieta Bozego, ktérego pojawienie si¢ wy-
wolywato szok u jego swiadkéw*®.

Podstawowg cechg cudu — wedlug Starego Testamentu — co widaé
7 wyzej zaprezentowanej analizy podstawowych wyrazeri — nie byta
wyjatkowos¢ danego wydarzenia, ale zwigzane z nim doswiadczenie
Boga. Autorzy biblijni nie szukali niezwyktosci, lecz objawienia si¢
Boga, ktéry przybywa z pomocg swojemu ludowi. Wierzacy Izraelita
zyt w swiecie pelnym cudéw i w gruncie rzeczy odkrywat wszedzie
potezng reke Boga. To doswiadczenie wzywato do uznania wielkosci
Stwércy, co w konsekwencji pociggato za sobg zwrécenie do Niego
catego swojego zycia. Trafnym oddaniem tej prawdy sg stowa zawarte
w Ksiedze Powtérzonego Prawa: Zapytaj dawnych czasow, ktore byty
przed tobg, zaczynajgc od dnia, w ktorym Bog stworzyt cziowieka na
ziemi, [zapytaj] od jednego krarica niebios do drugiego, czy nastgpi-
to tak wielkie wydarzenie jak to lub czy styszano o czyms podobnym?
[...] Czy usitowat Bog przyjs¢ i wybrac sobie jeden narod sposrod in-
nych narodow przez doswiadczenia, znaki, cuda i wojny, rekg mocng
i wyciggnigtym ramieniem, dzietami przerazajgcymi, jak to wszystko,
co tobie uczynit Pan, Bog twdj, w Egipcie na twoich oczach? Widzia-
tes to wszystko, bys poznal, ze Pan jest Bogiem, a poza Nim nie ma
innego (Pwt 4,32.34-35)%,

Koncepcja cudu, wskazana przez terminologi¢ Nowego Testamen-
tu, nie odbiega zasadniczo w niczym od starotestamentalnej, gdyz pod-
stawowe okreslenia — zdaniem J. Kudasiewicza — zostaty zaczerpnigte
z Septuaginty, tzn. greckiego ttumaczenia Starego Testamentu*’. Wy-
mieniony autor dzieli nowotestamentalne terminy okreslajace cud na
dwie grupy. Pierwsze z nich majg zabarwienie teologiczne i akcentujg
w cudzie aspekt znaku. Nalezg do nich: dynamis — ttumaczone jako
moc, dzieto mocy, cud; semeion, czyli znak, oraz ergon, oznaczajacy
czyn, dzieto. W drugiej grupie terminéw znajdujg si¢ te, ktére akcen-
tujg aspekt cudownosci i nadzwyczajnosci. Nalezg tu m.in. takie po-
jecia, jak: terata — cuda, ktére u Mk 13,22 zostalo uzyte na okreslenie
zwodniczych dzialan pseudomesjaszy; paradoksa —u £k 5,26 ozna-
czajg osobliwosci, rzeczy niewiarygodne, budzgce zdziwienie i strach,

45 S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii..., s. 240-241.
4 Cytuje i korzystam z: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan 2002, wyd. 5.
47 J. Kudasiewicz, Biblia..., s. 346.
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oraz aretai, ktérym to terminem nazywane sg dziela potegi Bozej*.
Podobnie jak w Starym Testamencie, cuda nie sg traktowane jako cos,
co sprzeciwia si¢ prawom natury, ale jako wydarzenie wskazujace na
wigksze mozliwosci natury rzgdzonej w calosci przez prawa Boga, dla
ktérego nie ma nic niemozliwego. Nowy Testament nie ktadt zatem
nacisku na element cudownosci i nadzwyczajnosci w cudzie, lecz na
jego sens religijny i osobowy. Potwierdza i obrazuje to fakt, ze auto-
rzy nowotestamentalni wyraznie unikali drugiej grupy terminéw na
oznaczenie cudéow dokonywanych przez Chrystusa Pana®.
Powyzsze rozwazania dotyczace biblijnych poje¢ odnoszacych sie
do cudu mozemy zakonczy¢ stwierdzeniem, iz zdanie sobie sprawy
z bogactwa i réznorodnosci biblijnej terminologii dato mocng podsta-
we do orzekania o naturze tego wydarzenia. Swiadomos¢ biblijna po-
zwolita réwnoczesnie broni¢ si¢ przed zubozeniem tego zagadnienia,
i to tym bardziej, ze scholastyczna interpretacja cudu przyzwyczaita
wiele pokoleri do rozumienia go jako wydarzenia, ktére wykracza poza
mozliwosci sit przyrody i upatrywania w tym jedynie jego istoty. Ana-
lizy tekstow biblijnych pozwolily odkry¢, ze cud ujmowany jest przede
wszystkim w kategoriach znaku Bozego. Biblia widzi w cudach — jak
stwierdza P. Ternant — znaki objawienia si¢ Boga i skuteczne znaki Jego
zbawienia®. Z tej to przyczyny oraz z tego powodu, iz okreslenie to le-
gto u podstaw semejologicznej koncepcji cudu, wydaje si¢ zasadnym,
by obecnie szerzej wyjasni¢ rozumienie powyzszego terminu.
Szerokie zainteresowanie kategorig znaku rozpoczg¢to sie zasad-
niczo dopiero na poczatku XX stulecia. Gruntem, na ktérym zaczg-
la rozwijac si¢ nowa dziedzina wiedzy zwana semiologiq, czy tez
semiotykq, byta logika. Korzenie tej nowej dziedziny wiedzy tkwig
w rozwazaniach nad naturg i funkcjami znakéw jezykowych oraz ich
wzajemnych zwigzkéw. Swéj wpltyw na to zainteresowanie wywarty
réwniez neopozytywistyczne badania nad strukturg jezyka oraz filo-
zofia analityczna. Bazowaly one na fundamentalnych dla nich zato-
zeniach, iz filozofia nie zajmuje si¢ Swiatem, lecz jezykiem, nie rze-
czami, lecz symbolami®'. RGwniez na terenie antropologii, psycho-

48 J. Kudasiewicz, Cuda Jezusa, w: Studio lectionem facere, red. S. Lach, J. Szlaga, Lublin
1978, s. 153; S. Gadecki, Wstep do Ewangelii..., s. 242.

4 J. Kudasiewicz, Literacka i teologiczna problematyka cudow Jezusa, w: Warszawskie Studia
Biblijne, red. J. Frankowski, B. Widla, Warszawa 1976, s. 89.

50 P. Ternant, Cud, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, Poznaii — Warszawa

1982, s. 164.

H. Buczynska-Garewicz, Znak, znaczenie, wartosc. Szkice o filozofii amerykariskiej, War-

szawa 1975, s. 17-50.
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logii oraz historii religii dostrzezono, ze w Swiecie, w ktérym zyje
cztowiek, potrzebna jest obecnos¢ wielkiej liczby znakéw. Odkry-
cie tej tak znaczacej roli znakéw w zyciu cztowieka spowodowato
duze zainteresowanie si¢ nimi w wielu dziedzinach wiedzy, wsréd
ktérych wymieni¢ mozna: matematyke, estetyke, socjologig, teori¢
informacji, a nawet biologi¢ i medycyng. Zainteresowanie znakiem
objeto takze rézne dziedziny teologii, zwlaszcza zas sakramentolo-
gie, liturgike oraz teologi¢ fundamentalng. Dla tej ostatniej poznanie
przez znak, bedace najpowszechniejszg i najbardziej stosowng przez
cztowieka formg poznania, znalazto pelne zastosowanie w odniesie-
niu do poznania wiarygodnosci objawienia chrzescijanskiego. Nalezy
jednak pamigta¢ — co wyraZnie stwierdza M. Rusecki — ze owe proby
zastosowania znaku do wyzej wymienionych dyscyplin nie sg jedno-
znaczne z tym, iz teorie wspomnianych wyzej dziedzin wiedzy zostaty
konsekwentnie opracowane w kategoriach semiologicznych. Wyni-
ka to migdzy innymi stad, ze sama semiologia, jako nauka o znaku,
nie zostatla jeszcze jednoznacznie okreslona i dopracowana od strony
epistemologicznej i metodologicznej>.

Mimo szerokiego zastosowania kategorii znaku we wspéiczesne;j
kulturze i dowartosciowania przekazywanego przezen znaczenia,
nalezy stwierdzic, iz poprawne okreslenie rozumienia znaku nasuwa
niemate trudnosci. Wedlug M.A. Krapca, znakiem mozna nazwac to,
co przedstawia podmiotowi poznajagcemu tresci przedmiotowe>. Idac
za$ za J. Kotarbifiskg, nalezaloby uzna¢, ze znakiem jest to, co zostato
wytworzone przez kogos w tym celu, by wywotac¢ u drugiego okreslo-
ng reakcje®. W tym ujeciu znak nie jest wylacznie rzeczg, ale przede
wszystkim aktem osoby, ktéra przez rzeczywistos¢ zjawiskowg chce
nawigzac kontakt z inng osobg i przekazac jej pewne informacje. Obok
wigc funkcji polegajacej na nawigzywaniu tacznosci miedzy tworcg
znaku i jego adresatem istnieje druga, bedgca przekazywaniem okre-

52 M. Rusecki, Funkcje cudu jako znaku, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 27 (1980), z. 2,
s. 53-55.

3 M.A. Krapiec, Dzieta. Jezyk i swiat realny, Lublin 1995, s. 23.

54 J. Kotarbiniska, Pojecie znaku, ,,Studia Logica” 6 (1957), s. 57-143 (zwlaszcza s. 59-65) —
wspomniana autorka rozpatruje rozumienie znaku na trzech ptaszczyznach: obiektywnej,
subiektywnej i teleologicznej. W pierwszym znaczeniu przez znak rozumie si¢ jakas rzecz,
ktora oznacza inng, niezaleznie od twoérey i jego odbiorcy. Pomigdzy znakiem a jego desy-
gnatem zachodzi stosunek obiektywny. Drugie rozumienie zaktada, iz znak stanowi jakis
przedmiot przeznaczony dla odbiorcy, ktéry sam ma go odczytaé. Jednak wiasciwie dopiero
w trzecim — wyzej zasygnalizowanym — znaczeniu mozna méwic o znaku w Scistym sensie,
gdyz de facto nie da si¢ uyjmowac znaku niezaleznie od jego wytwoércy, odbiorcy i przeka-
zywanych przezen tresci. W tym tez rozumieniu znaku pojgcie to mozna zastosowaé w od-
niesieniu do cudu.
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Slonych informacji, gdyz znak — jak twierdzi H. Buczyniska-Garewicz
—zawsze Swiadczy o Swiadomym zamiarze zakomunikowania komus
jakiegos sensu®. Strona zjawiskowa kazdego znaku jest zatem nosni-
kiem pewnego — jasno okreslonego przez wytworce — niewidzialnego
znaczenia — komunikatu.

Wspomniana wyzej funkcja komunikowania wewngtrznej tresci
oraz sama natura znaku zakladaja kilka podstawowych elementow
zwigzanych z jego strukturg. Sktadajg si¢ nai zatem: komunikat i jego
nos$nik, nadawca i odbiorca, odniesienie i kod>®.

Pierwsza para elementéw dotyczy elementu materialnego, beda-
cego nosnikiem, a wigc medium okreslonego komunikatu — tresci.
Wszystkie zatem znaki posiadajg: element znaczacy — signifié, ele-
ment znaczony — significant oraz tryb znaczeniowy — signification,
ktdry jest sposobem wyrazania znaczenia przez dany znak®’. Stosunek
miedzy elementem znaczacym i znaczonym jest zawsze wynikiem
pewnej konwencji, a wigc umowy istniejgcej wsrod uzytkownikow
znakow. Site kazdego znaku stanowi¢ bedzie niewatpliwie jego jed-
noznacznos¢. Ma ona niewatpliwy wplyw na pelnienie przez znaki
jak najskuteczniejszej funkcji porozumiewania si¢. W praktyce ma to
oznaczadé, by jeden element znaczony odnosit si¢ wytgcznie do dane-
go elementu znaczgcego i odwrotnie.

Drugg parg elementéw tworzacych strukturg znaku sg: wytworca
znaku i jego odbiorca. Bez nich nie bytoby znakéw. Wynika to stad,
ze znaki petnigc role posrednika w porozumiewaniu si¢ twoércy i od-
biorcy znaku, nie mogg istnie¢ same dla siebie. Stusznie stwierdza
J. Pelc, gdy méwi: Jesli [...] nie ma [...] kogos, kto traktuje jakies
A jako znak jakiegos B, lub gotow jest tak traktowac, to w ogdle nie
dochodzi do wystgpienia znaku, chocby obiektywnie A pozostawa-
to w takim np. stosunku wzgledem B jak objaw wzgledem choroby®.
W strukturze znaku istotng role peini wigc osobowa tacznos¢ migdzy
nadawcg informacji a adresatem®. Konkludujac zatem, mozna powie-
dzie¢, iz znak jest nie tylko znakiem czegos, ale réwnie wazne jest to,
ze jest on znakiem dla kogos.

55 H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 18 nn.; E. Kopeé, Walor motywacyjny cuddéw,
s. 101 nn.

56 P. Guiraud, Semiologia, Warszawa 1974, s. 48 nn.

57 M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijariskiej, s. 358.

38 J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1982, s. 61.

3 M. Rusecki, Funkcje cudu..., s. 58-59.
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Odniesienie i kod, nazywane niekiedy podwdjnym odniesieniem,
stanowig ostatnig pare elementéw struktury znaku. Czynnos¢ odnie-
sienia znaku wynika z samej jego natury. Wyraza si¢ ona w tym, ze
znak nie moze koncentrowac¢ uwagi odbiorcy jedynie na elemencie
znaczacym, gdyz nie jest on rzeczywistoscig samg w sobie. Znak musi
odsytac¢ i jednoczesnie naprowadzaé na inng rzeczywistos¢, z ktdrg
jest Scisle zwigzany. W przeciwnym razie przestalby on petnié role
nosnika sensu i jako rzeczywisto$¢ pozbawiona znaczenia stalby sig¢
po prostu rzeczg. Odbiorca otrzymujacy w znaku okreslong wiado-
mos¢ musi jg najpierw zdekodowac. W rzeczywistosci polega to na
odtworzeniu jej sensu na podstawie znakéw, z ktérych kazdy zawie-
ra pewne elementy tego sensu, a wigc wskazéwki dotyczace stosun-
ku miedzy danym znakiem a pozostalymi®. Same kody, podobnie
jak i znaki, powstajg na podstawie pewnej umowy. Przekazywane sa
zwykle w postaci stownej i istniejg w okreslonym jezyku. Jak widad
zatem, speiniajg one niezb¢dne zadanie w poprawnym odczytaniu
i zrozumieniu danego znaku.

Wazng rol¢ w prawidtlowym odczytaniu znaku odgrywa rowniez
wnioskowanie semiotyczne, ktére towarzyszy ludziom i stanowi nie-
odlaczny czynnik przy wszelkiego rodzaju postugiwaniu si¢ znaka-
mi w procesie semiozy, tzn. przy nadawaniu lub odbieraniu znakéw.
J. Pelc méwi o tym w nastepujacy sposob: llekro¢ X w pewnej chwili
uzywa czegos jako znaku czegos innego, tylekroc przeprowadza opisa-
nego rodzaju wnioskowania, i na odwrot. Nazwac by je mozna wnio-
skowaniami semiotycznymi, nawiqzujgc do tego, Ze po raz pierwszy
zostaty dostrzeZone i opisane w rozwazaniach na temat pojecia seme-
ion w starozytnej filozofii greckiej®'.

Wykazanie, ze dla wspétczesnych autoréw cud jest znakiem, wy-
daje si¢ sprawa prostg i niewymagajacg dtuzszych wywodoéw. Jednak-
ze okreslenie cudu jako znaku wymaga uswiadomienia sobie tego,
w jakim sensie uzywa sie tego pojecia. Zdaniem E. Kopcia, cud jest
znakiem Bozym w tym znaczeniu, ze Bog niejako obdarzyt zjawisko
empiryczne sensem duchowym i uzyt go do spetnienia okreslonych
funkcji w ekonomii zbawienia®. Jednakze — na co z naciskiem zwraca
uwage M. Rusecki — cud jako znak rézni si¢ w sposob zasadniczy od
znaku jako takiego (naturalnego). Posiada on, co prawda, struktural-

%0 H. Buczyiiska-Garewicz, dz. cyt., s. 26 nn., 31 nn.; P. Guiraud, dz. cyt., s. 18 nn.
61 J. Pelc, Znak, ,,Studia semiotyczne” 10 (1980), s. 148 nn.
62 E. Kopeé, Walor motywacyjny cudow..., s. 101.
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ne dori podobienistwo, lecz réznice tkwiace przede wszystkim w spe-
cyfice samych elementéw wchodzgcych w strukture cudu czynig zen
znak sui generis®.

Podstawowe réznice zachodzg juz w pierwszej parze elementow
strukturalnych znaku, ktérymi — jak o tym wczesniej méwiono — sg
nosnik i komunikat. Wystepujg one, co prawda, w cudzie uyjmowanym
jako znak, lecz réznica dotyczy tego, ze obydwa muszg bezwzgled-
nie pochodzi¢ od samego Boga, ktéry jako jedyny jest autorem cudu.
Nie moze by¢ wigc tu mowy o jakiej$ konwencji w odniesieniu do
elementu nosnego cudu. Pochodzi on catkowicie z Bozego wyboru
ijako taki dany cztowiekowi od Boga, otrzymuje od Niego wiasciwe
znaczenie®. Widaé to miedzy innymi na przykladzie cudéw zawartych
w Ewangelii, gdy po ich dokonaniu Jezus niekiedy objasnia zbawczy
ich sens. Jednakze owa arbitralno$¢ zwigzku elementéw cudu — znaku
nie moze by¢ rozumiana jako catkowita dowolnos¢ ze strony Boga.
Element materialny cudu odbiega wprawdzie w spos6b zamierzony
od zwyklego biegu rzeczy, odrézniajac go w ten sposéb sposrdd in-
nych zjawisk swa nadzwyczajnoscig, jednak sens nadawany znakom
jest adekwatny i proporcjonalny do rodzaju elementu empirycznego
cudu®. Méwige o nadzwyczajnosci elementu nosnego cudu, nalezy
dodaé, iz nie musi by¢ on sprzeczny z prawami obowigzujacymi w na-
turze, na co ktadziono zdecydowany akcent w obiektywnej koncepcji
cudu. Dla ujecia semejologicznego wystarcza, by element materialny
przewyzszat w pewien tylko sposéb dziatanie tychze praw, chociaz-
by na zasadzie akceleracji czy tez ich udoskonalenia, tak iz staje si¢
oczywistym, ze w tym oto zjawisku dziata sam Bég, pragnacy nadaé
mu zbawczy sens i przestanie. Niezwyktos¢ wigc cudownego znaku
daleka jest od wszelkiej sensacji i nie ma charakteru wytomu, wpro-
wadzajgcego w naturalny bieg zdarzeri nietad i chaos. Istota bowiem
cudu, podobnie jak kazdego znaku, zawarta jest w elemencie znacza-
cym, nie zas znaczonym, cho¢ nalezy stanowczo stwierdzié, ze bez
niego nie byloby znaku.

W zwigzku z powszechnym dzisiaj przyjmowaniem znakowej kon-
cepcji cudu, w teologii zaczg¢to coraz mocniej podkreslac¢ personalny
charakter tego wydarzenia. Wprawdzie nie zawsze w literaturze da
si¢ spotkac jasne i wyrazne sformulowanie, iz cud jest znakiem Ko-

63 M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijariskiej, s. 363.
64 Tenze, Cud jako znak i symbol, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 28 (1981), s. 80.
65 Tenze, Funkcje cudu..., s. 61-63.
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gos dlakogos, jednakze prawda ta wynika z samej natury znaku, ktory
rozumie si¢ nie tyle jako rzecz stuzacg do poznania innej rzeczy, ale
raczej jako akt osoby zmierzajacy do okreslonego celu w odniesieniu
do innej osoby. Jest to zatem akt migdzyosobowy. Wedlug omawia-
nej koncepcji, cud jest znakiem, poprzez ktéry Bég nawigzuje z czto-
wiekiem osobowy kontakt celem ukazania mu swoich zbawczych
zamiaréw. Cud nie jest wigc tylko faktem fizykalnym, dzigki czemu
moze stac si¢ przedmiotem zainteresowania jakiegos uczonego jako
uczonego, lecz jest rzeczywistoscia skierowang do cztowieka w celu
nawigzania z nim zbawczego dialogu. Prawda ta wynika z tego, iz
w najglebszej swej istocie cud jest objawieniem si¢ Boga osobowego
czlowiekowi®. Cud jako taki nie moze by¢ rozpatrywany w oderwa-
niu i izolacji od Ewangelii, gdyz tylko w scistym powigzaniu z ca-
tym Objawieniem, z innymi cudami i osobg Jezusa Chrystusa moze
znaleZ¢ wlasciwe znaczenie. Stusznie zatem stwierdza M. Czajkow-
ski, gdy méwi, ze cuda nie tylko nalezag do Ewangelii, lecz same sa
Ewangelig. Gdy je natomiast obedrzemy z tego oredzia, bedg mogty
jedynie gorszy¢, Smieszyc¢, dziwi¢ lub co najwyzej wywotywac jakies
wzruszenie®. Jezyk Biblii — jak pisze X. Léon-Dufour — nie toleruje
dyskusji na temat takiego cudu-dziwu, ktéry nie bytby orgedziem, i to
orgdziem ujmowanym jako wezwanie do dialogu z Bogiem®. W po-
dobnym duchu idzie takze wypowiedZ K. Rahnera. Twierdzi on, iz
cuda, ktére dokonywatyby si¢ jedynie w tym celu, aby skorygowacd
wylacznie zwykly bieg Swiata, a przy tym nie miatyby nikomu nic do
powiedzenia, bytyby a priori wyobrazeniami zupetnie absurdalnymi®.
Widac zatem, ze w semejologicznej koncepcji zdecydowanie odchodzi
si¢ od intelektualistycznego rozumienia objawienia, dla ktérego cud
petnit jedynie role zewngtrznego znaku — pieczgci — potwierdzajace-
go prawdziwos¢ przekazywanego przez Boga stowa, a zarazem wia-
rygodnos¢ tego, ktdry je gltosi. W semejologicznej perspektywie cud
widziany jest jako konkretne dzialanie Boga, poprzez ktére kieruje On
do cztowieka swoje wezwanie lub daje odpowiedZ na ludzkie prosby.

66 Za takim rozumieniem cudu opowiada si¢ Sobor Watykariski II, gdy naucza: Dlatego ten,
ktorego gdy ktos widzi, widzi i Ojca (por. J 14, 9), przez catq swojg obecnos¢ i okazanie si¢
przez stowa i czyny, przez znaki i cuda, zwtaszcza zas przez Smierc swojq i petne chwaty
zmartwychwstanie, a wreszcie przez zestanie Ducha prawdy, objawienie doprowadzit do
korica i do doskonatosci... (KO 4); E. Kopeé, Walor motywacyjny cudow..., s. 101; tenze,
Problematyka cudu..., s. 275.

67 M. Czajkowski, dz. cyt., s. 24.

68 X. Léon-Dufour, Jak mowic dzisiaj o cudach?, ,,Zycie i Mysl1” 7-8 (1976), s. 30.

%9 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, Warszawa
1987, s. 212.
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Poprzez cuda Bég daje poznac nie tyle swa wszechmoc i wielkos¢,
ile raczej wolg nawigzania z cztowiekiem przyjacielskiego kontaktu.
Godnym uwagi i podkreslenia staje si¢ w tym miejscu stwierdzenie
R. Guardiniego, ze cud nie dotyczy nigdy cztowieka w ogélnosci, lecz
dany jest zawsze konkretnej osobie. Cud dokonany nawet wobec pew-
nej grupy ludzi nie jest zwrécony do tej grupy bedgcej zbiorem ludzi
bez imienia, ale z osobna do kazdego z jej cztonkéw’”. Podobng mysl
wyraza rowniez M. Rusecki, gdy pisze, ze Bog dziala zawsze w spo-
s6b konkretny, adresujac swoje stowo i czyn — w tym takze cuda — do
konkretnego cztowieka jako odbiorcy Bozego oredzia, przez co wia-
$nie ten konkretny cztowiek zostaje zaproszony do dialogu ze swo-
im Stwércg, Zbawcg i Odkupicielem. Takie podejscie do zagadnienia
cudu prowadzi nas wprost do wlasciwego kontekstu, w ktérym nalezy
rozpatrywac to wydarzenie, tzn. do kontekstu religijnego’'.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o to, jaki jest sens poszczeg6l-
nych cudéw. OdpowiedZ na to pytanie jest prosta, gdy —jak juz o tym
moéwiono — Jezus lub natchniony autor wyraznie sam podat ich zna-
czenie. Jednak w wypadku, gdy brak takiego objasnienia, skutecz-
ng pomoc stanowi Boze objawienie, w ktérym zostaty zakodowane
poszczegblne rodzaje cudéw. Przypomnieé przy tym warto, iz kod-
objawienie, jako dany przez Boga, tym przewyzsza kody naturalne,
ze powstat dzigki Jego suwerennej decyzji, nie za$ na mocy jakiejs
konwencji, a w zwigzku z tym nie moze by¢ przez nikogo zmienio-
ny. Daje to oczywiste poczucie stabilnosci i jednoczesng pewnos¢
w odczytywaniu znakéw Bozych, ktére tacza si¢ z gwarancjg nie-
zmiennos$ci sensu i rozumienia tych znakéw, mimo uptywajacego
czasu i zmieniajacych si¢ pokolen >. Nalezy jednoczesnie zauwazyc,
iz kod, ktérym jest Objawienie, pelni te role jedynie wéwczas, gdy
czlowiek przyjmie go aktem wiary. Przystepujac zatem do dekodyfi-
kacji cudu-znaku, nalezy najpierw dane zjawisko zakwalifikowa¢ do

70 Das Zeichen hat eine Richtung. Es geht nicht ins Allgemeine, sondern wendet sich an be-
stimmte Menschen und meint auf sie hin etwas Bestimmtes. Es bildet keine Merkwiirdigkeit,
die in der Haltung blofier Wissbegierde aufgefasst werden konnte, sondern enthalt Forderung,
wahrnt mahnt, befiehlt — R. Guardini, Wunder und Zeichen, Wiirzburg 1959, s. 41-42.

71 S. Wypych, dz. cyt., s. 333; M. Rusecki, Wierzcie moim dzietom..., s. 40.

72 M. Rusecki stwierdza, iz nad niezmiennoscig owego kodu i wlasciwym jego interpretowa-
niem czuwa Urzad Nauczycielski Kosciota. Nauke Magisterium Eclessiae odnoszaca si¢
do cudu oraz samg ,,praktyke” w traktowaniu cudu mozna uwazaé za drugi kod, do ktérego
mozna odwotywac si¢ przy interpretowaniu i ustalaniu sensu wydarzenia cudownego. Nie
chodzi tu oczywiscie o kod jakosciowo rézny od tego, ktérym jest Objawienie, gdyz Urzad
Nauczycielski Kosciota ma jedynie czuwac nad niezmiennoscig i wyjasnianiem nauki za-
wartej w Objawieniu. Niemniej, jego interpretacje odnoszace si¢ do cudu sg przynajmnie;j
w tym wzgledzie znaczace — Funkcje cudu..., s. 65.
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takiej czy innej grupy cudéw, by nastepnie zobaczy¢ je w swietle ko-
du-objawienia, w ktérym poszczegdlne rodzaje cudéw majg okreslone
znaczenie. M. Rusecki stwierdza, ze postgpowanie takie jest stuszne
z tego wzgledu, gdyz nie wydaje sie, aby wspéiczesnie miaty doko-
nywac sie cuda, ktére pod wzgledem formy i tresci odbiegatyby od
tych, jakie zawarte sg w Biblii™.

Semejologiczna koncepcja cudu, ktéra powszechnie przyjmowa-
na jest i uznawana w dzisiejszej teologii, pozostawia jednak pewne
pytania i watpliwosci, ktére mogg ostabia¢ wartos¢ tego ujecia. Wy-
nikaja one gldéwnie z tego, ze we wspodtczesnej literaturze teologicz-
nej i semiotycznej podstawowg funkcje znaku upatruje si¢ w jego
wskazywaniu na inng rzeczywistos¢ i odsytaniu do niej. Rodzi si¢
zatem uzasadniona chyba obawa, czy kategoria znaku w sposéb jed-
noznaczny wyraza prawd¢ o obecnosci Boga w cudzie. Poszukujac
rozwigzania pojawiajacych si¢ watpliwosci, warto przyjrzec si¢ sta-
nowiskom, w ktérych proponuje si¢ uzupeié poj¢cie cudu-znaku,
kategorig symbolu. Zwolennikiem tego w polskiej literaturze teolo-
giczno-fundamentalnej jest M. Rusecki™.

Najogoélniej rzecz ujmujac, nalezy stwierdzic, iz kategoria sym-
bolu w odniesieniu do cudu jeszcze bardziej poglebia personalizm
cudu-znaku, o ktérym to personalizmie byla juz wczesniej mowa.
W cudzie-symbolu dokonuje si¢ bezposrednie spotkanie osoby czy
grupy konkretnych oséb doznajacych cudownych dziatan z ich auto-
rem — Bogiem. To nowe spojrzenie na cud zyskuje swg wartos¢ dzig-
ki wnikliwej analizie rozumienia poj¢cia symbol. Wywodzi si¢ ono
z jezyka greckiego, w ktérym stowo sim-buollein oznacza dostownie:
rzuci¢ razem. Ujmowane przechodnio znaczy tyle, co: zgromadzic,
potaczy¢, wymienic, zas nieprzechodnio: spigcie, tokiec, kolano, po-
faczenie, zebranie, pakt, kontakt.

W starozytnosci symbol oznaczal rzecz ztozong z dwéch czesci,
ktére przynalezaly do r6znych os6b. Czesci te stanowity znak rozpo-
znawczy, Swiadczacy o przynaleznosci do siebie — czy to na mocy daw-
nego paktu, unii, czy tez kontraktu. Byly one takze formg legitymacji
dla postaicéw, gosci i uprawnionych partneréw rokowar. Posiadany
symbol pozwalal na zidentyfikowanie i rozpoznanie okazujacego go
przez drugiego czlowieka czy tez grupg osob™.

73 M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijariskiej, s. 369.

7 Tenze, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, t. 1: Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin 1995,
s. 197.

75 Tenze, Cud jako znak, s. 81.
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M. Rusecki poszukujac odpowiedniego pojecia dla jak najpeiniej-
szego wyrazenia funkcji teofanijnej cudu, ktérej — jego zdaniem —
w pelni nie oddaje kategoria znaku, opowiedziat si¢ za symbolowym
jego rozumieniem. Stwierdzil jednoczesnie, iz nalezy odrzuci¢ takie
rozumienie symbolu, ktére sprowadza go jedynie do pewnej repre-
zentacji, a wigc jakiego$ znaku, rzeczy, gestu zastgpujgcego i repre-
zentujgcego jakis inny przedmiot, osobe, zjawisko, zdarzenie czy tez
idee abstrakcyjna. Symbol, wedlug tego autora, ma strukture interper-
sonalng i jednoczy w sobie dwa elementy — symbolizujacy i symbo-
lizowany, ktére powinny by¢ brane zawsze tacznie i rownoczesnie’.
Godnym podkreslenia jest poglad, ze symbol nie tyle zwraca uwage
na inng rzeczywistosc, ile raczej si¢ w niej umiejscawia i zawiera.
Dzigki temu staje si¢ ona tu i teraz obecna, przy czym — i to jest waz-
ne — rzeczywistos¢ ta nie roztapia si¢ w elemencie symbolizowanym
symbolu, lecz pozostaje soba, zachowujac swoja tozsamos¢ i byt.
Dzigki interpersonalnosci symbolu istnieje mozliwos¢ odnalezienia
si¢ w innym bycie osobowym. Stad tez w cudzie rozumianym jako
symbol dokonywatoby si¢ bezposrednie spotkanie cztowieka (ludzi)
doznajacego cudownego dziatania z Bogiem. Cud stalby si¢ zatem
miejscem tego niezwyklego spotkania, poprzez ktére osoba ludzka
niejako odnajdywataby petni¢ swego ja w boskim Ty, Bég zas od-
najdywatby si¢ w cztowieku jako autor jego zbawienia. W ten spo-
s6b Bog bytby odkrywany jako bardzo bliski cztowiekowi, splatajacy
swe zycie z ludzkimi dziejami, tworzac tym samym — jak to nazywa
M. Rusecki — niejako swego rodzaju ,,ludzkqg wspolnote” (a cud sta-
watby si¢ socjotwdrczg wspdlnotq wiary)”. To personalne ujmowa-
nie cudu-symbolu uwalnia go od rzeczowego traktowania i pozwa-
la odkrywaé w kategoriach realnego spotkania Boga z cztowiekiem.
Powyzsza koncepcja wyraza zasadniczo realng obecnos¢ Boga w cu-
dzie. Waznym jest rowniez poglad M. Ruseckiego, ktdéry stwierdza:
Wydaje sig, ze cud traktowany jako znak-symbol istniatby nie tylko
w momencie jego zaistnienia, ale trwatby i zachowywat swojg war-
tos¢é w chrzescijaristwie zawsze™. Stanowisko to usprawiedliwione jest
z pewnoscig tym, ze cud bedacy jednym ze sposobéw Bozego obja-
wienia, podobnie jak cale objawienie, jest — z jednej strony — faktem
przesztym, z drugiej zas — rzeczywistoscig, ktdra trwa i realizuje si¢

76 Tenze, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa..., s. 198—199.
77 Tenze, Wierzcie moim dzietom..., s. 65.
78 Tamze, s. 67.
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w historii, pozostajgc ciggle aktualng i wartosciowgq dla wszystkich,
ktérzy sg zdolni do dostrzegania dziatania Bozego w swiecie.

Podsumowujac catos¢, nalezy stwierdzié, iz sposrod dwoéch za-
prezentowanych uje¢, obiektywistycznego i semejologicznego, ktére
w sposéb znaczacy dostrzegane sg w literaturze teologicznej minio-
nego wieku, na szczegdlng uwage i podkreslenie zastuguje drugie,
przedstawiajace cud w wymiarze znaku. Na powyzszg opini¢ sktada
si¢ szereg przyczyn, sposrod ktérych najwazniejsza wydaje sie ta, iz
koncepcja obiektywistyczna zaciesniata funkcje cudu niemalze wy-
tacznie do roli — zewnetrznego w stosunku do objawienia — dowo-
du, stuzacego jako pieczeé potwierdzajaca jego prawdziwosé i wia-
rygodnosé. Z czasem doprowadzito to do coraz to wigkszej absolu-
tyzacji wartosci dowodowej cudu, tak iz zaczeto traktowaé go jako
argument niejako wymuszajacy na cztowieku wiar¢ w Boga. Drugg
konsekwencja powyzszego rozumienia cudu bylo takze to, ze cud
wyizolowany i wylaczony z kategorii objawienia zatracit tym samym
sw0j wlasciwy kontekst, tzn. kontekst religijny, w ktérym winien by¢
odczytywany.

Prekursorami nowego spojrzenia na cud byli B. Pascal, J.H. New-
man i M. Blondel, jednakze ich poglady zostaly docenione i nieja-
ko na nowo odkryte dopiero w obecnym stuleciu. Wsréd czynnikéw,
ktére przyczynity si¢ do stworzenia semejologicznej koncepcji cudu,
wymienia si¢ mi¢dzy innymi rozwdj nauk historycznych, religio-
znawczych, a takze nowe prady w mysli teologicznej, wyrazajace si¢
w stynnym postulacie powrotu do Zrédet biblijnych i nauki Ojcéw
Kosciota. Doprowadzito to ostatecznie do nowego spojrzenia na Bi-
blie. Przedstawiala si¢ ona jako ksigga zawierajaca fakty juz zinter-
pretowane. W dziedzinie cudu odkryto, iz jest to fakt zapowiedziany
przez Boga, realizujacy zbawczy plan Boga, ktéry tym samym wypet-
nia wole Bozg odnoszaca si¢ do cztowieka. Analizy poszczegdlnych
pojec biblijnych, w ktérych wyrazono rzeczywistos¢ cudu, pozwolity
na dostrzezenie w nim bogactwa wielu tresci, ktére w calosci wzigte,
pozwalaja uznad, iz cud nie tylko przynalezy do objawienia Bozego,
ale stanowi jedng z jego form.

Zainteresowanie si¢ w poczatkach XX w. kategorig znaku, ktére
miato miejsce na gruncie nowej dziedziny wiedzy, jakg byta semio-
tyka, jak i w ramach teologii, doprowadzito z czasem do lepszego
zrozumienia cudu, ktéry na kartach Biblii ukazywany jest najczesciej
przy uzyciu tego wlasnie pojecia. Cud, bedac znakiem Bozym, jawi
si¢ nie tylko jako rzeczywistos$¢ zawierajaca w sobie pewien bagaz in-
formacji, tresci, lecz przede wszystkim jako rzeczywistos¢ o gigboko
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personalnym wymiarze, bedaca znakiem Kogos dla kogos. Powyzsze
rozumienie doskonale uzupetnia kategoria symbolu, pozwalajgca do-
strzec w cudzie cate bogactwo zwigzkéw personalnych. Cud ukazany
jako symbol stanowi miejsce spotkania i dialogu Boga z czlowiekiem.
Owocem tego jest dokonujace sie zbawienie czlowieka.

Na podstawie analizy obydwu uje¢ cudu — obiektywistycznego i se-
mejologicznego —i po wyciggnigciu odpowiednich wnioskéw, mozna
stwierdzi¢, iz znakowa koncepcja cudu, uzupetniona kategorig symbo-
Iu, z pewnoscig lepiej i petniej oddaje bogactwo tego zagadnienia.

Summary

The concept of miracle has always been of crucial importance to
the Christian faith. The story of redemption in the Bible was closely
connected with extraordinary occurrences attributed to God and the
Church in its entire history has often referred to miracles as signs
confirming the credibility of its divine origin and mission. While
many different ideas of a miracle have been proposed throughout the
centuries, the following article presents two formulations of the idea
in question — the objectivistic-philosophical approach and the semi-
ological one. Both can be found in the theological literature of the
former century.

The objectivistic-philosophical approach narrowed down the func-
tion of a miracle to an external proof that served as a seal confirming
the authenticity and credibility of the divine revelation. With time,
it led to increased absolutization of a miracle’s demonstrative value
which, as a result, began to be regarded as an argument requiring
faith in God from humans. Consequently, the isolated miracle de-
prived of its divine revelation significance lost its real religious con-
text in which to be set and examined. The evolution in the history
and study of religions as well as the new trends in theology postulat-
ing a return to biblical roots and to the teachings of the Fathers of the
Church have all contributed to the emergence of a new semiological
understanding of miracle. The new approach to the Bible amounts
to an acknowledgement that a miracle is not merely a part of divine
revelation, but in fact it is one of the forms in which God’s salvation
plan is implemented.

The increased interest in the concept of sign, as far as semiot-
ics and theology are concerned, has deepened the understanding of
miracle which, as a sign of God from Someone to someone, appears
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mainly as a reality closely connected to personal feelings. An analysis
of both ideas of miracle indicates that the sign-related approach de-
picts the complexity of the problem in question in a better and more
effective manner.
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