Elzbieta Okoriska

Zaufanie jako podstawa dialogu
Swieckich i duchownych w Kosciele.
Perspektywa seminarium duchownego

Wstep

Koscidt stanowi Jedno Mistyczne Cialo, jak moéwi sw. Pawel:
Wszyscy razem tworzymy jedno ciato w Chrystusie (Rz 12,5). T¢ sama
jednos¢ ma na mysli Jezus, gdy przedstawia obraz winnego krzewu
ilatorosli: Ja jestem krzewem winnym, wy — latoroslami (J 15,5). Je-
zus ukazuje te¢ jednos¢ — jak czytamy dalej w adhortacji Christifide-
les laici' — jako cudowne odbicie i tajemnicze uczestnictwo w mitosci,
ktéra tgczy w jedno Ojca, Syna i Ducha Swigtego.

Bogactwo dojrzatej mitosci we wspdlnocie chrzescijaniskiej — owa
jednos¢ — tworza osoby duchowne i §wieckie. Sw. Bernard otwar-
cie pouczal wszystkie stany Kosciola, ze majg stanowi¢ jedno ciato:
Skoro Pan nakazuje nam: Czuwajcie i modlcie sig, byscie nie popadli
w pokuse, wynika stqd, Ze bez polgczonego wysitku wiernych (swiec-
kich) i pasterzy (duchownych) nie moze byc bezpieczne ani paristwo,
ani oblubienica, ani owczarnia. Pytasz o roznice miedzy nimi? Sq
Jednym?.

Koscielna wspdlnota — bedac jednym organizmem — odznacza si¢
w istocie wspoétistnieniem wielorakich powotan i stanéw, tajemnic,
charyzmatdéw i zadan, ktére, choc rdzne, sg w stosunku do siebie kom-
plementarne. Ta r6znorodnos¢ i komplementarnos¢ sprawia, ze kaz-
dy swiecki pozostaje w relacji do catego ciata i sam wnosi do niego
swaoj wlasny wkltad®.

Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Christifideles laici”, nr 12, 18.
Cyt. za E. Robek, Dojrzata wspétpraca duchownych i swieckich — charyzmat AK, [on-line],

[dostep: 17.02.2008]. Dostepny: http://www.stp.wt.uksw.edu.pl/index.php?option=com_con-
tent&task=view&id=48&Itemid=2

Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Christifideles laici”, nr 20.
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Jan Pawel II w homilii do przedstawicieli laikatu w Olsztynie,
6 czerwca 1991 r., dodaje: Fatszywy to obraz Kosciota, w ktorym du-
chowni zajmujq si¢ rozdzielaniem daréw duchowych, do swieckich zas
nalezy tylko ich przyjmowanie. Naleze¢ do Kosciota, to znaczy two-
rzy¢ communio, czyli wspolnote osob wierzgcych w Chrystusa, ktore
wzajemnie si¢ obdarowujq. Tu nie chodzi o to, azeby miedzy ksigzmi
a Swieckimi uksztattowaty si¢ jakies stosunki partnerskie w ztym tego
stowa znaczeniu. Nie chodzi o to, Zeby zamazywata sig roZnica miedzy
kaptanem a katolikiem swieckim. Chodzi o to, Zebysmy wszyscy i kaz-
dy z osobna odkrywali swoje charyzmaty stosownie do swego Zycio-
wego powotania. Chodzi o to, Zeby Kosciot i kazda parafia przemie-
niata si¢ we wspadlnote braci i sidstry, ktorzy razem podejmujq czynng
odpowiedzialnos¢ za Kosciot i za sprawe Ewangelii.

Wiasciwie zatem pojeta i realizowana wspétpraca oséb duchow-
nych i swieckich umozliwia realizacj¢ trudnych zadar apostolskich
i duszpasterskich w zyciu wspétczesnego Kosciota. Wiasnie dlatego
potrzebny jest dialog we wzajemnych relacjach miedzy duchownymi
1 Swieckimi, rozumiany jako najbardziej dojrzata kategoria komunika-
cyjna i najbardziej pelna forma kontaktow miedzyludzkich.

Dzis w Kosciele dialog jest niewystarczajgco obecny — to stowa
przestania uczestnikéw VI Zjazdu Gnieznieniskiego. — Nierzadko
doswiadczamy braku zaufania migdzy duchownymi a swieckimi czy
ostrych sporéw miedzy roznymi nurtami ideowymi. Lek przed odpo-
wiedzialnosciq prowadzi do ukrywania faktycznych problemow. Tym-
czasem wtasnie dialog wewnetrzny moze uczynic Kosciot bogatszym
i bardziej wiarygodnym*.

Przedmiotem zatem niniejszych refleks;ji jest zagadnienie dialogu
duchownych i swieckich w Kosciele, ktérego podstawg jest wzajemne
zaufanie. Dialog ten rozpatruj¢ w kontekscie seminarium duchowne-
g0, ktére postrzegam jako specyficzne miejsce i szans¢ na budowanie
zaufania w relacjach Swieccy-duchowni.

Dialog duchownych i $wieckich w Kosciele

Termin dialog, obecny w wielu dyscyplinach naukowych, takich jak
filozofia, teologia, psychologia, pedagogika, staje si¢ dzis koniecznoscig

4 Przestanie koricowe Zjazdu: Omwdrzmy si¢ na dialog, [on-line], [dostep: 22.05.2008]. Do-
stepny: http://www.zjazd.eu/teksty/44.html
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wynikajaca z pelnej koncepcji prawdy, ktérej odkrywanie jest sensem
dialogu. Pojecie dialog bywa czesto nawet naduzywane — w Swiecie
mediéw i polityki styszymy ciggle okreslenia: dialog publiczny, spotecz-
ny, ekumeniczny, migdzynarodowy, terapeutyczny, dialog edukacyjny,
interdyskursywny, uczelniany. Ze zjawiskiem inflacji terminologiczne;j
zwigzana jest nieuchronnie wieloznacznos¢ dialogu i sptycenie znacze-
nia tego stowa’. Wydaje sie, iz na owo splycenie znaczacy wplyw ma
utozsamianie dialogu tylko z aktem stownej komunikacji.

Tymczasem, zdaniem A. Cosmopoulosa, dialog wykraczajacy poza
jego werbalne sformutowania stanowi poruszenia duszy do spotkania
zinnymi. Jest nie tylko aktem i formg procesu komunikacyjnego, a fi-
lozoficzng i psychologiczng postawa, najwyzszg ekspresjg relacyjno-
dynamicznej jakosci oséb w dialogu®. Dialog, jak dodaje M. Szula-
kiewicz’, jest wspdlnym sposobem bycia, nowym sposobem myslenia
o Swiecie, o drugim cztowieku i o sobie samym, jest udzieleniem so-
bie wzajemnie wartosci. Dialog wreszcie stanowi fundament istnienia
1 wspoétdziatania ludzi, zaréwno w wymiarze mig¢dzyosobowym, jak
1w wymiarze mi¢dzywspdélnotowym, czy pomig¢dzy jednostkg a grupa
spolecznag?®. Nie sposéb jednak nie wspomnied o teologicznym wymia-
rze dialogu. Dialog bowiem, jak pisze H. Wejman, okreslajg dwa wy-
miary: wertykalny i horyzontalny. W wymiarze wertykalnym polega
on na wymianie daréw migedzy Bogiem a cztowiekiem, zas w wymia-
rze horyzontalnym sprowadza si¢ do wspomnianych relacji miedzy
osobami ludzkimi. Oba te wymiary wzajemnie si¢ uzupetniaja’.

Jan Pawet I w Adhortacji Reconciliatio et Paenitentia ukazuje
dialog jako srodek, a nade wszystko sposéb dla samego Kosciota wy-
petniania jego dziatalnosci w Swiecie wsp6tczesnym: Sobér Watykar-
ski II bowiem stwierdziwszy, ze Kosciot na mocy swego postannic-
twa, nakazujgcego mu oSwiecac oredziem ewangelicznym caty swiat
i zespolic wszystkich ludzi w jednos¢ Ducha, staje si¢ znakiem owego
braterstwa, ktore pozwala na szczery dialog i taki dialog utrwala, do-
daje, ze Koscidt winien dbac o to, by coraz owocniejsza byta wymiana

5 J. Tarnowski, Dialogi pedagogiczne, t. 1, Trudne sprawy mtodych, Warszawa 1989, s. 6.

6 Por. W. Goriszowski, Konwersatorium jako element dialogu wyktadowcy ze studentami,
w: Teoria i praktyka ksztatcenia w dialogu i perspektywie, red. A. Karpifiska, Biatystok
2003, s. 150.

7 M. Szulakiewicz, Filozofia jako dialog. Nadzieje i ztudzenia nowego myslenia, w: Cztowiek
z przetomu wiekow w refleksji filozofow dialogu, red. J. Baniak, Poznan 2002, s. 36-38.

8 J. Baniak, O potrzebie dialogu w Zyciu spotecznym ludzi, w: Spoteczny i kulturowy wymiar
dialogu, red. J. Baniak, Poznan 2007, s. 7.

9 H. Wejman, Teologiczny wymiar dialogu, w: Perspektywa i aspekty dialogu, red. J. Baniak,
Poznari 2005, s. 130.
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poglgdow miedzy wszystkimi, ktorzy tworzq jeden Lud BoZy oraz ze do
Kosciota nalezy nawigzywanie dialogu ze spotecznoscig ludzkqg'.

Sens dialogu polega, jak przyjeto wczesniej, na wspSlnym odkrywa-
niu prawdy. Ojcowie Soboru podkreslaja, iz prawdy nalezy szukac przez
wymiane mysli i dialog, w ktorym jedni drugim przedstawiajq prawdeg,
Jjakq znaleZli, albo sqdzq, Ze znaleZli, aby nawzajem pomdc sobie w szu-
kaniu prawdy". U podstaw takiego dialogu — wedtug Jana Pawta IT —
powinien znaleZc si¢ szczery wysitek, stuzqcy poszukiwaniu jednosci
wewngtrznej, a jego nastepca Benedykt X VI doda: Szerszy cel dialogu
to odkrywanie prawdy, a motywem tego jest mitoS¢ —w postuszeristwie
postannictwu powierzonemu Kosciotowi przez Chrystusa'.

Czy rzeczywiscie jednak mozna méwié o dialogu duchownych
i swieckich w Kosciele? J. Mariariski twierdzi, iz niezbgdna jest w Pol-
sce rewolucja partycypacji w stosunkach wewngtrzkoscielnych, pole-
gajaca na odejsciu od przeakcentowanego modelu Kosciota instytu-
cjonalnego w kierunku modelu wspdlnotowego. Zaktada to jednak, ze
komunikowanie spoteczne w Kosciele bedzie odbywato si¢ nie tylko
z gbéry na dét, lecz réwniez z dotu do géry. Zmiany w kierunku Ko-
Sciota dialogujacego — jak dodaje J. Mariariski'® — dokonuja si¢ w Pol-
sce zbyt wolno. Chociaz Koscidt nie jest instytucja demokratyczna,
ale hierarchiczna, to nie oznacza to jednak, ze moze nie liczy¢ si¢ ze
zdaniem ludzi swieckich w Kosciele i nie stucha¢, jak oni by chcieli,
by wygladata ich wspdlnota parafialna. Kaptan dzisiejszy musi wigc
umie¢ prowadzi¢ dialog i pozwoli¢ innym (Swieckim), by wspotde-
cydowali o zyciu Kosciola, ale tak, aby nie zaprzepascic catego wiel-
kiego potencjatu ludzi swieckich, ktéry nie jest jeszcze w Polsce do
korica odkryty'*. Nasze za$ czasy bowiem — jak czytamy w doku-
mentach soborowych — wymagaja od ludzi swieckich nie mniejsze;j
gorliwosci; co wigcej, dzisiejsze warunki zadajg od nich o wiele in-
tensywniejszego i szerzej zakrojonego apostolstwa. W dokumentach
Drugiego Polskiego Synodu Plenarnego znajdujemy takie rozezna-
nie rzeczywistosci w Kosciele polskim: Niepokojgcym zjawiskiem

10 Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et Paenitentia”, nr 25.

J. Szymanski, Dialog jako jedna z drog prowadzqcych do pojednania. Refleksje w swietle

Reconciliatio et Paenitentia, ,,Pedagogia Christiana” 1 (2003), s. 86.

12 Benedykt XVI: Dialog migdzyreligijny wymaga formacji, [on-line], [dostep: 7.06.2008].
Dostgpny: http://info.wiara.pl/index.php?grupa=4&art=1212865185

13 M. Ikonowicz, Czy Kosciét podlega prawom rynku?, ,Przeglad” 12 (2002), [on-line], [do-
step: 17.04.2008]. Dostepny: www.przeglad-tygodnik.pl/index.php?site=artykul&id=1428
- 32k

14 Z. Kroplewski, Nauczycielu — gdzie mieszkasz? Seminarium w dobie nowej ewangelizacji,
Warszawa 2001, s. 21.
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jest brak odpowiednio szerokiej wspotpracy kaptanow ze swieckimi
w planowaniu przedsiewziec duszpasterskich i materialnych w parafii.
Swieccy czesto nie zdajg sobie sprawy z mozliwosci takiej wspétpracy
pod przewodnictwem proboszcza. Nieswiadomos¢é Swieckich o moz-
liwosci wspotpracy z duchownymi jest podawana w tym dokumencie
jako przyczyna braku zaangazowania swieckich'®,

Czy jednak mamy do czynienia gtéwnie z nieSwiadomoscig Swiec-
kich, brakiem przygotowania do wspdipracy, czy moze jednak traf-
niejsza wydaje si¢ by¢ przedstawiona wczesniej diagnoza uczestnikow
VI Zjazdu GnieZnieriskiego, ktérzy w swoim przestaniu wskazali na
brak wzajemnego zaufania migdzy duchownymi a swieckimi? Za-
ufanie przeciez rownowazy w zyciu jednostki niewiedzg, brak infor-
macji czy szerzej doSwiadczenia, stwarzajgc mozliwos¢ wlasnie na
zaistnienie dialogu.

Zaufanie — podstawg kazdego dialogu

Warto wigc — w kontekscie wczesniejszych rozwazan — zastanowic
si¢, czym zatem jest owo zaufanie, bez ktérego, jak pisat P.M. Del-
fieu'® w tytule swojego artykutu, nic nie jest mozliwe — a wigc tak-
ze, a moze przede wszystkim, autentyczny dialog — oraz czy ma ono
miejsce w relacjach duchowni—§wieccy? Zaufanie, zdaniem J. Bukow-
skiego!’, to pewnosé, ze otwarcie si¢ w rozporzadzalnosci wzgledem
drugiego czlowieka napotka z jego strony odwzajemnienie mej posta-
wy lub przynajmniej jej poszanowanie. P. Sztompka okresla je jako
zaktad (przekonanie i oparte na tym dzialanie), ze niepewne przyszie
dziatania innych ludzi lub funkcjonowanie instytucji beda dla nas ko-
rzystne. Zaufanie wigc to szczegdlny ludzki pomost do niepewnego,
przysziego swiata, w ktérym centralng role odgrywajg inni ludzie'®.

Dla chrzescijanina zaufanie bedzie obecne w sensie absolutnym
i doskonalym jedynie w Bogu. Jak kontynuuje swoja mysl P.M. Del-
fieu: Bog jest jakby czystym aktem dzielonego migdzy innych zaufa-
nia — zaufania tak ogromnego, poteznego i glebokiego, iz stanowi

15" Por. A. Parys, Zorganizowana wspdlpraca duchownych i swieckich — charyzmat AK, [on-
line], [dostgp: 17.04.2008]. Dostepny: http://www.warszawa.ak.org.pl/kongresw.htm

16 P.M. Delfieu, Bez zaufania nic nie jest mozliwe, ,,Pastores” 34 (2007), s. 47.

17 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1987, s. 252.

18 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2007, s. 72.
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ono po prostu wyraz Jego wlasnej mitosci®®. Zaufanie zatem, ktére-
go pierwotne Zrédto tkwi w Bogu, znajduje swoje odzwierciedlenie
przede wszystkim w najdoskonalszym wzorze dla kazdego chrzesci-
janina — w Osobie Jezusa Chrystusa i w Jego stosunku do otoczenia.
Mistrz z Nazaretu ufat i nieustannie wierzyt w kazdego cztowieka, ja-
dat z celnikami i grzesznikami — wreszcie zaufat Piotrowi w stowach:
Pas owce moje (J 21,18) — pomimo jego zaparcia.

Bdg bedac zaufaniem, ,,obdarzajgc” zaufaniem?’, jednoczesnie bez-
granicznego zaufania i nadziei oczekuje od cztowieka w mysl stow
koscielnej piesni: W Tobie Panie zaufatem, nie zawstydzg si¢ na wieki
(por. Ps 52,10 — Ja zas jak oliwka zielona w domu Bozym zaufam na
wieki taskawosci Boga). Poniewaz otrzymaliSmy zaufanie od Boga,
jak méwi Delfieu?', powinniSmy przekazywac je dalej i okazywac je
bliZznim. Obdarzajac bowiem kogos zaufaniem, powierzam mu swoje
nadzieje, ale zarazem oddaje si¢ do dyspozycji drugiej osobie. Zaufa-
nie pelni nie tylko funkcje wobec partneréw interakcji — oséb wcho-
dzacych ze sobg w bliskie relacje, ma takze znaczenie dla szerszych
wspolnot — w tym dla wspdlnoty Kosciota. Zaufanie bowiem sprzy-
ja komunikacji — mozna by powiedzie¢ duzo szerzej — dialogowi,
wzbogacajac sie¢ wigzi miedzyludzkich, powigkszajgc pole interakcji
i umozliwiajgc nawigzywanie blizszych kontaktéw z innymi**. Naj-
bardziej ztozone systemy zaufania jednak pojawiajg si¢, gdy docho-
dzi do wspétpracy. Mamy zatem do czynienia ze swoistym obiegiem
zamknigtym: zaufanie — dialog — wspétpraca, w ktérym wszystkie
elementy warunkujg si¢ wzajemnie.

Do wspétpracy dochodzi wtedy, gdy dzialajac wspdlnie, osoby
wspoélpracujace zmierzajg do celu, ktérego nie da si¢ osiggngé samo-
dzielnie, gdzie sukces zalezy od dziatain podejmowanych przez innych.
Przy czym, zwigksza si¢ tu ryzyko zwielokrotniane przez liczbe part-
neréw, z ktérych kazdy jest nieprzewidywalnym podmiotem?. Dla-
tego wiasnie tak istotne przy réznorodnosci i odmiennosci pogladéw
sg zaufanie i dialog. W prawdziwym dialogu przeciez liczy si¢ kazda
forma porozumienia, nie chodzi o to, aby zmienia¢ cudze przekona-
nia — jak pisal R. Kwasnica — w tak rozumianym dialogu zajmujemy
si¢ roznicami nie po to, by si¢ od nich uwolnié, lecz po to, aby odkry-

19° P.M. Delfieu, dz. cyt., s. 49.

20 Tamze, s. 50.

21 Tamze, s. 54.

22 Por. P. Sztompka, dz. cyt., s. 307.
23 Tamze, s. 138.
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wajqc ukrytq za nimi zrozumiatos¢ swiata, uczyc sie od nich prawdy
o sobie i o wspdlnocie komunikacyjnej, do ktérej nalezymy*.

Przede wszystkim, zaufanie jest warunkiem koniecznym, a jedno-
czesnie produktem udanej wspotpracy. Jak to ujmuja badacze: zaufanie
to smar utatwiajgcy wspotprace (Dasgupta) czy zaufanie to emocjo-
nalna podstawa wspotpracy (Barbalet). Natomiast to, co niszczy czy
uniemozliwia wspdtprace — takze swieckich i duchownych, to nieuf-
nosé, jak twierdzi Gambetta: Jezeli panuje catkowita nieufnosc, nie
moze dojs¢ do wspdtpracy migdzy suwerennymi podmiotami®.

Wspélpraca swieckich i duchownych
— w kierunku dialogu wewnetrznego w Kosciele

Co zatem sadzg o tej wspoipracy sami zainteresowani — przyszli
kaptani, a takze Swieccy studenci teologii — potencjalni przyszli lide-
rzy takiego dialogu ze strony laikatu??®

Dla znacznej czesci duchownych wciqz nie skoriczyta si¢ epoka:
., Kosciot to tylko my” (przynajmniej tak wynika z praktyki ich dziata-
nia), a dla wielu swieckich jeszcze nie rozpoczeta si¢ epoka: ,, Kosciot
to takze my”*'— o interpretacje¢ tego stwierdzenia poprositam wiasnie
badanych klerykow i swieckich studentéw teologii.

Wsréd alumnéw, pomimo wystgpujacego we wszystkich wypowie-
dziach argumentu, iz Kosciét jest wspdlnotg wszystkich wierzacych,
zaréwno Swieckich, jak i duchownych, zdecydowana wigkszos¢ (90
proc.) zgodzita si¢ tylko z drugg czescig twierdzenia dotyczacg oséb
Swieckich. Oto charakterystyczna wypowiedz: Wielu ludzi nie identy-
fikuje si¢ z twierdzeniem ,, KoSciot to takze my”. Ksigza otwierajq si¢
w tym kierunku, aby pokazac, ze to ludzie stanowiq Kosciot. Wigkszy
problem leZy po stronie swieckich, bo to tam jest wigcej stereotypow
(kleryk, IV r.). W grupie swieckich studentéw teologii proporcje byty

24 R. Kwasnica, Ku dialogowi w pedagogice, w: Ku dialogowi w pedagogice, red. R. Kwasni-
ca, J. Semkow, Wroctaw 1995, s. 25.

25 Cyt. za P. Sztompka, dz. cyt., s. 138.

26 Niniejsze rozwazania wzbogacone sg o refleksje studentéw: losowo wybranych klerykéw
rocznikéw II-V (N=22) WSD w Bydgoszczy, studentow teologii specjalnosci katechetycz-
no-pastoralnej rocznikéw II-V (N=31) sekcji bydgoskiej UAM, zgromadzone w wyniku
prowadzonych wywiadéw kierowanych oraz w wyniku prowadzonej debaty migdzy klery-
kami a studentami teologii na temat wzajemnych oczekiwan (2007/2008).

27 7. Nosowski, Koscidt to takze i my, czyli o tym, dlaczego swieccy odgrywajq w Kosciele
tak matq rolg?, [on-line], [dostep: 10.11.2005]. Dostepny: http://www.mateusz.pl/list/0307-
nosowski.htm
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odwrotne — tylko 19 proc. studentéw teologii zgodzito si¢ z drugg
czgscig stwierdzenia, dotyczaca Swieckich. Jak pisze studentka III r.:
Wielu swieckich, ktorzy nazywajq sie wierzqcymi i praktykujgcymi,
ogranicza swdj udziat w Zyciu Kosciota tylko do niedzielnej Eucha-
rystii. Patrzgc na wydarzenia rozgrywajgce sie w Kosciele, czasem
nagtasniane przez media, nie utozsamiajq sie z Kosciotem i nie rozu-
miejq, Ze Kosciot to takze lub przede wszystkim oni.

Pozostali badani studenci teologii (az 81 proc.) zgodzili si¢ tylko
7z pierwszg czescig stwierdzenia, dotyczacg duchownych, utozsamia-
jacych sie ze zdaniem Koscidt to tylko my, przy czym najczesciej po-
wtarzajacym si¢ argumentem uzasadniajgcym takie stanowisko byto
poczucie wyzszoSci dostrzegane u kaptanéw, co egzemplifikujg wy-
powiedzi: Duchowni by¢ moze obawiajq si¢ utraty swojej witadzy,
mozliwosci wypowiadania si¢ autorytatywnego, nie zauwazajqg, ze
swieccy to ludzie wielkiego ducha, ale takze coraz lepiej wyksztatce-
ni (studentka teologii, V r.) czy tez: Dzis ksigza uwazajq si¢ za ludzi
niepopetniajqcych btedow, sq najwazniejsi, lubig kierowac innymi,
nie potrafig przyjqc krytyki (studentka teologii, IV r.).

Analizujac stabosci polskiej wiary, cztonkowie Laboratorium
Wigzi*® wymieniali wiele cech czy zjawisk, wsrdd ktérych najcze-
Sciej pojawial si¢ brak przelozenia utozsamiania si¢ polskiego ka-
tolika z Kosciotem na poczucie odpowiedzialnosci za t¢ wspdlnote.
Wciaz pokutuje przekonanie, ze Kosciét to duchowni, oni, a nie my,
co doskonale koresponduje z cytowanymi wczesniej wypowiedziami
badanych studentéw.

Innymi stowy — wracamy do punktu wyjscia — brakuje zaufania po-
miedzy swieckimi a duchownymi. Ci pierwsi, jak czytamy w ,,Wiezi”,
narzekajg na proboszczéw, ktérzy nie podejmuja ich inicjatyw, a dla
odmiany wielu ksiezy skarzy si¢ na biernos¢ swoich parafian. Proble-
mem jest wiec, z jednej strony, nieumiejetnos¢ samoograniczenia si¢
przez duchownych (zajmowanie si¢ wszystkim w parafii), a z drugiej —
dramatyczna eklezjalna biernos¢ wielu swieckich (traktowanie parafii
jako punktu zaspokajania potrzeb religijnych, bez wymagania czego-
kolwiek od siebie). To ostatnie zjawisko ma w Polsce skale masowa,
gdyz wigkszos¢ parafian nie odczuwa potrzeby wplywania na zycie
swojej wspdlnoty religijnej?®. Fakt ten potwierdzaja choéby badania

28 Zespot Laboratorium Wiezi, Zawsze wierna czy mierna? Plusy i minusy polskiej wiary,
»Wiez” 9 (2008), s. 43-44.
2 Tamze.
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CBOS z 2008 r. — wskazujace, iz 74 proc. polskich katolikéw twier-
dzi, ze nie ma i nie chce mie¢ wplywu na zycie swojej parafii**.

W dzisiejszych czasach — jak pisze Z. Kroplewski®' — najbardziej
przekonujaca wydaje si¢ idea kaptana jako przewodnika wspdlnoty,
ktéry sprawuje dla niej sakramenty, stuzy jej, ale jego gtownym ce-
lem jest przewodzenie wspdlnocie ku Jezusowi Chrystusowi. To wy-
maga od kaptana glebokiej wiary, ale takze dobrego przygotowania
i orientacji w problemach wspétczesnego spoteczeristwa — a wiec
rzetelnej wiedzy socjologicznej bez ogélnikéw (ktérej jednak brak
w ratio studiorum seminarium duchownego), a nade wszystko umie-
jetnosci dialogu. Jak zauwaza jeden ze studentéw teologii (Il 1.): Nie
ma glebszych relacji pomigdzy duchownymi i swieckimi. Zbyt duza
Jjest anonimowos¢ w Kosciele i duzo niecheci ze strony duchownych,
zwlaszcza do ruchow i stowarzyszen. Trudno pozyskac kaptanow do
prowadzenia wspdlnot i rzetelnego przewodnictwa duchowego, bo po
prostu nie sq do tego przygotowani.

Odpowiedzialnos¢ za wyjscie z zakletego kregu braku zaufania
miedzy swieckimi a duchownymi, zdaniem cztonkéw Laboratorium
Wiezi, spoczywa przede wszystkim na samych duchownych. To oni
bowiem sprawuja w Kosciele wtadze, ktérej w Polsce nikt nie chce
ich pozbawiac. Niestety, zazwyczaj nie potrafig jednak dzieli¢ si¢ od-
powiedzialnoscia. P.J. Sliwiriski pisze: Czesto dziatanie rad parafial-
nych ma charakter czysto formalny, a model wspotpracy duszpasterzy
z wiernymi przypomina nie tyle wspotprace, ile wytqgcznie wykonywa-
nie polecer. Niezrozumiale, a nieraz wrgcz oburzajace sg zwlaszcza
przejawy zachowan feudalnych w Kosciele: paternalistyczne trakto-
wanie wiernych, lekcewazacy czy wrecz ponizajacy stosunek ksigzy
do zakonnic, brak rzeczowego dialogu czy wreszcie napuszona ety-
kieta spotkar z hierarchami. Dziedzictwem czaséw komunistyczne;j
opresji jest takze swoista tajemniczos¢ Kosciota w Polsce — Swieccy
niewiele wiedzg o bolgczkach i perspektywach Kosciota (ani duszpa-
sterskich, ani finansowych). Jesli nie wiedza, to jak maja by¢ wspot-
odpowiedzialni?*?

Jak pisze student IV r. teologii: Swieccy nie cheq sie angazowac,
prezentujq postawg bierng. Wycofujq si¢ z Zycia duchowego, brak im
wiedzy na ten temat i tak chyba jest im lepiej, bo panuje trend mini-

30 M. Rogaczewska, Instytucje przetrwania, ,,Tygodnik Powszechny” 12 pazdziernika 2008.
3 Z. Kroplewski, dz. cyt., s. 21-22.
32 Zespot Laboratorium Wigzi, dz. cyt., s. 43-44.
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malizmu i szukania wiasnej przyjemnosci. Z drugiej strony, na forach
internetowych utozsamiajacych si¢ z katolicyzmem? spotykamy sie
z wypowiedziami tego typu: Chodzi o to w Kosciele, zeby ,,owieczki”
przychodzity i stuchaty. Parafrazujqc i streszczajge: oczywiscie, swiec-
¢y sq bardzo wazni, trzeba ich dowartosciowac (tak powiedziat Sobor),
ale tak naprawde nie wiadomo dlaczego. Zupetnie nie mamy pomy-
stu, co mogliby robic, poza Caritasem parafialnym i toZeniem na tace.
Wszystko inne zrobimy przeciez sami... (internauta o nicku: jotka).

W polskim Kosciele, jak stwierdza K. Kucharski, ptyng wcigz
jakby dwie rzeki: jedna to duchowni, a druga to Swieccy. Ptyng ra-
czej obok, chociaz wyplywaja z jednego 7rédia**. Na ile sg otwarci
na dialog i wspétprace, jak mogg budowac zaufanie we wzajemnych
relacjach? Zwilaszcza, iz — jak pisze S. Grotowska — zaufanie jest nie
tyle obecnym stanem rzeczy, co postulowanym kierunkiem, w ktérym
Koscioét powinien zmierzaé. Zaufanie wiernych jest nawet okreslane
jako prawo, a nie fakt: Prawem wiernych w stosunku do instytucji
koscielnych jest zaufanie, ze wypetniajq one misje Chrystusa wobec
Swiata, nie zas konserwujq przywileje duchownych. Przed Kosciotem
i jego liderami stoi dzis nietatwe zadanie dopuszczenia do jego odno-
wy zaangazowanych ludzi swieckich®.

Wazne jest zatem poszukiwanie odpowiedzi na wczesniej postawio-
ne pytania zwiaszcza w kontekscie przygotowania kaptanéw w trak-
cie formacji seminaryjnej do wspdtpracy ze Swieckimi we wspdlno-
cie Kosciota.

Seminarium duchowne jako miejsce
budowania zaufania w relacjach swieccy—duchowni

W swietle sondazy opinii publicznej zaufanie do Kosciota kato-
lickiego, zwtaszcza od przetomu 20062007 r. (por. CBOS i TNS

3 Uzupetnieniem tych refleksji sg opinie internautéw (tacznie 38 wypowiedzi poddanych ana-
lizie), uzyskane w trakcie zainicjowanej dyskusji na trzech forach internetowych (katolik.
pl, wiara.pl i oaza.pl) w okresie od 25.03. do 16.04.2008 na temat: Czego przyszli kaptani
oczekujq od swieckich?, [on-line], [dostep: 25.03-16.04.2008]. Dostepny: http://dyskusje.
katolik.pl/viewtopic.php?t=13275; http://forum.oaza.pl/viewtopic.php?t=14297; http://fo-
rum.wiara.pl/viewtopic.php?t=15995

3 K. Kucharski, Koscidt swiattem swiata, [on-line], [dostep: 25.04.2007]. Dostepny: http://
www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TS/kosciol_swiatlem_00.html

35 S. Grotowska, Zaufanie do Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce. Analiza dyskursu wia-
domosci, w: Spoteczna i polityczna rola Kosciota instytucjonalnego w Polsce, red. J. Baniak,
Poznari 2007, s. 55.
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OBOP)* zaczgto si¢ wyraznie zmniejszaé. Dane pokazujg takze, iz
zaufanie do lideréw zycia religijnego spada. W badaniach Instytutu
Statystyki Kosciota Katolickiego z 2002 r. swojemu biskupowi ufa-
to 45 proc. respondentéw, episkopatowi — 42 proc., proboszczowi
— 56 proc. Réwnoczesnie brak zaufania do proboszcza deklarowato
8,2 proc. W 2006 r. podobne badania ISKK przeprowadzit w stolicy.
Tu bardzo duze zaufanie wobec swojego biskupa deklarowato tylko
15 proc. warszawiakéw (duze — 26,3 proc.). Natomiast w przeprowa-
dzanych migdzy 27 a 30 listopada 2007 r. migdzynarodowych bada-
niach nastrojéw instytuty badawcze zrzeszone w prestizowym Gal-
lup International Association zadawaty m.in. pytanie o poziom zaufa-
nia do przywdédcow religijnych. Polskie dane okazaly si¢, jak méwia
eksperci, szokujgce. Tylko 8,8 proc. Polakéw deklaruje zaufanie do
wiadzy religijnej®’.

Préba zmierzenia si¢ z tg diagnozg stoi takze przed aktualnie ksztat-
cacymi sie¢ w seminariach duchownych alumnami: jak sprawowac opie-
ke duszpasterskg wsrdd zrazonych i nieufnych wiernych? Jak uniknaé
zamkniecia si¢ obu stron — duchownych i §wieckich — w stereotypach
na swoj temat: mi¢dzy pazernym klerem a zsekularyzowanym spote-
czenistwem konsumpcyjnym? Czy wreszcie: jak uczy¢ katechezy, gdy
uczniowie nie chcg stucha¢?— w sytuacji, gdzie mtodziez stanowi naj-
bardziej nieufng w cytowanych sondazach grupe respondentéw, a na-
wet — jak argumentuje to A. Potocki — czgsto boi si¢ Kosciota®.

Jak pisze J. Marianski, deklarowane zaufanie spoteczne do Ko-
Sciota, w tym takze wiernych do kaptanéw, moze podlegaé czgstym
zmianom, poniewaz ksztaltuje si¢ pod wptywem biezgcej sytuacji spo-
feczno-politycznej i konkretnej dziatalnosci instytucji koscielnych. Po-
trzebna jest nie tyle troska o umacnianie pozytywnych emocji wobec
Kosciota, ile przede wszystkim ksztattowanie tego, co mozna nazwac
kulturq zaufania wobec Kosciola i jego przedstawicieli*.

Kulture zaufania rozumiem, za P. Sztompka, jako rozpowszech-
nione w spoteczenistwie reguly, ktére nakazujg traktowac zaufanie
i wiarygodnos¢ jako wartosci, a ufno$¢ wobec innych i wywigzywanie
si¢ z zobowigzan jako normy wiasciwego postepowania. Natomiast

36 J. Marianski, Zaufanie do Kosciota w spoteczeristwie polskim, w: Spoteczna i polityczna rola

Kosciota instytucjonalnego w Polsce, red. J. Baniak, Poznan 2007, s. 38.
37 M. Kuzminski, M. Muller, Kocha, lubi, szanuje. Zaufanie do ksigzy, ,,Tygodnik Powszech-
ny” 29 stycznia 2008.
Por. A. Potocki, Diaczego miodziez boi si¢ Kosciota?, w: Religijna i moralna kondycja mto-
dziezy polskiej. Mity i rzeczywistosc, red. J. Baniak, Poznan 2005, s. 183-200.
39 J. Marianski, dz. cyt., s. 39.
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kultura nieufnosci i cynizmu to rozpowszechnione w spoteczenstwie
reguty, ktére przyzwalajg na wykorzystywanie i oszukiwanie innych,
zalecajg nieufnos¢, podejrzliwos¢ i ostroznos¢ oparte na przekonaniu,
ze nikt nie jest godny zaufania. Kultura zaufania akumuluje i prze-
ksztalca w reguly trwate doswiadczenia zwigzane z réznymi rodza-
jami zaufania®.

Dystans, a nawet niechec ze strony duchownych do podejmowania
wspotpracy ze swieckimi majg swoje Zrédta w obawie duchownych,
ze swieccy zdominujg ksiezy.

Czy jednak seminarium duchowne nie staje si¢ czasem swoistym
inkubatorem, miejscem generowania i pielggnowania tego typu obaw?
Czy moze wiasnie okres formacji seminaryjnej jest szansg na tworze-
nie prawdziwej kultury zaufania migdzy duchownymi i swieckimi,
miejscem, gdzie przyszli ksieza zdobywaja pierwsze wazne doswiad-
czenia zwigzane z r6znymi rodzajami zaufania?

Warto dialog duchownych i swieckich, ugruntowany nie tylko
przez wiedzg filozoficzng, teologiczna, ale takze socjologiczng, roz-
pocza¢ juz w trakcie formacji seminaryjnej. Potwierdzeniem tej tezy
moze by¢ wypowiedZ studentki I 1. teologii: Uwazam, ze powinno sig
rozpoczqc od dialogu, od uswiadomienia obu stronom, jak nalezy bu-
dowac wzajemne relacje, jak znaleZc konsensus, ztoty srodek do tego,
by rozpoczeta si¢ wspotpraca.

Podstawg takiego dialogu jest wzajemne zaufanie, ktére nalezy bu-
dowac juz w seminarium, by¢ moze przez obecnos¢ studentéw swiec-
kich, a moze takze przez zwigkszenie udziatu swieckich wyktadow-
cOw — z zachowaniem tozsamosci kaptana i katolika swieckiego, jako
tozsamosci komplementarnych. Bardzo wyraznie na temat roli oséb
Swieckich w formacji kaptanéw wypowiada si¢ Jan Pawet Il w Pa-
stores dabo vobis: Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w Adhortacji
apostolskiej Christifideles laici i w Liscie apostolskim Mulieris digni-
tatem, ktore podkreslajq pozytywny wptyw duchowosci ludzi swieckich
i charyzmatu kobiecego na kazdy proces wychowawczy, warto zaan-
gazowac do wspotpracy w dziele formacji przysztych kaptanow takze
wiernych swieckich, megzczyzn i kobiety, czynigc to w sposob rozwazny
i dostosowany do roznych kontekstow kulturowych. NaleZy ich staran-
nie dobierac, zgodnie 7z obowiqzujgcym w Kosciele prawem i kieru-
Jjqc sig ich charyzmatami oraz sprawdzonymi kompetencjami. Wolno
oczekiwac, ze wspotpraca swieckich, odpowiednio skoordynowana

40 P. Sztompka, dz. cyt., s. 300 1 223.
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i polgczona z pracq seminaryjnych formatorow, na ktorych spoczywa
podstawowa odpowiedzialnos¢, wyda obfite owoce, sprzyjajgc harmo-
nijnemu rozwojowi ,,zmystu Kosciota” u kandydatow do kaptaristwa
oraz lepszemu zrozumieniu ich kapltariskiej tozsamosci¥.

Mozna by wiec postawié pytanie, uwzgledniajac wskazania z Pa-
stores dabo vobis, a takze specyfike formacji przysztych kaptanow,
dlaczego tak niewielu swieckich dopuszcza si¢ do pracy z klerykami?
Czy fakt ten zwigzany jest z obawg przed laicyzacjg Srodowiska semi-
naryjnego, podyktowany jest wskazaniami Stolicy Apostolskiej, zeby
w przygotowaniu kaptanéw dawaé pierwszenstwo kaptanom — czy
moze wynika z braku szeroko pojegtego zaufania do oséb Swieckich?
Niewielkg liczbe os6b swieckich zajmujacych si¢ formacjg semina-
ryjng potwierdzaja moje badania z 2006 r. W 30 losowo wybranych
wyzszych seminariach duchownych z najwigkszych diecezji w Polsce
znakomitg wigkszos¢ — 84,0 proc. (1105 oséb) stanowili wyktadowcy
duchowni. Wsréd oséb swieckich wyktadajacych w badanych semina-
riach znajdowato si¢ 127 kobiet, tj. 10 proc. ogdlnej liczby wszystkich
wyktadowcéw oraz 77 mezczyzn — 6 proc. ogdlnej liczby wszystkich
wyktadowcéw. Istniejq jednak takie seminaria, w ktérych wyktadow-
cami byly w badanym okresie tylko osoby duchowne (Kielce) badZ
wyktadowcy swieccy stanowili 1-2 proc. (Lomza, Opole, Przemysl),
ale tez sg i takie seminaria duchowne, w ktérych liczba oséb swiec-
kich jako wyktadowcow byta znaczaca (L.6dZ, Olsztyn, Bydgoszcz
— odpowiednio 18 proc., 30 proc. i 32 proc.). Stosunkowo duza r6z-
nica wystepowala w liczbie kobiet jako wyktadowcéw — od 2 proc.
ogoétu wyktadowcow w danym seminarium (Sandomierz) do okoto
26 proc. (Bydgoszcz)®.

Wiele wspétczesnych publikacji akcentuje potrzebe metamorfozy
procesu seminaryjnego wychowania przystosowujgcej je do wymo-
g6w wspolczesnego apostolstwa w mysl zalozenia, ze to seminarium
powinno by¢ awangardg odnowy religijnej, nie zas jej ariergarda, jak
bywa w rzeczywistosci®. By¢ moze zwiekszenie udziatu oséb swiec-
kich w procesie formacji kaptanéw stanowitoby nowe otwarcie w po-
szukiwaniu jej optymalnego ksztattu. Oczywiscie, trudno jest przyjaé

41 Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska ,, Pastores dabo vobis”, nr 66.

42 Por. E. Okoniska, Osoby swieckie w przestrzeni dialogu akademickiego w seminarium du-
chownym. Szansa czy zagrozenie, wW: Sekularyzacja jako wyzwanie dla religii i Kosciota.
Mity i rzeczywistos¢, red. J. Baniak, Poznan 2006, s. 297-311.

4 J. Bagrowicz, Towarzyszy¢ wzrastaniu. O seminarium duchownym dyskusyjnie, [on-line],
[dostep: 1.10.2007]. Dostepny: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TA/TAP/wychowa-
nie_seminarium.html
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tezg, iz wigksza liczba oséb swieckich wyktadajgcych w seminariach
duchownych stanie si¢ panaceum na brak zaufania i wyrazny rozdziat
na my — duchowni i wy — §wieccy. Nie ma pomystu jednak (a czgsto
brakuje nawet woli), jak konkluduja cztonkowie Laboratorium Wig-
zi, na korzystanie z wielkiego, unikalnego skarbu polskiego Kosciota,
jakim sg liczne rzesze Swieckich kobiet i m¢zczyzn z wyksztalceniem
teologicznym. Rodzi to niepotrzebne frustracje i problemy**. A prze-
ciez to mogtoby przyczyni¢ si¢ do budowania prawdziwej kultury
zaufania migdzy duchownymi i Swieckimi, tym bardziej, iz w per-
spektywie seminarium duchownego dialog klerykéw z wyktadowca
duchownym i swieckim moze si¢ doskonale uzupetniac (zeby nie po-
wiedzied, iz sg to dialogi komplementarne wzgledem siebie).

Te swoistg komplementarnos¢ zdaja si¢ potwierdzaé wypowie-
dzi klerykéw na temat obecnosci oséb swieckich jako wyktadowcow
w seminarium — czy jest to szansa, czy zagrozenie dla Kosciota®.
Wigkszos¢ badanych ocenia t¢ obecnos¢ jako szansg, co potwierdzajg
wypowiedzi: Wydaje mi sig, iZ jest to szansa, poniewaz swiecki wykta-
dowca po poznaniu sytuacji w seminarium, jak rowniez po obserwacji
alumnow moze podzielic si¢ swoimi spostrzeZeniami na temat drogi
wybranej przez te osoby, jak rowniez na temat samego seminarium —
dzigki temu inni mogq poznac zasady obowiqzujgce w seminarium,
lepiej zrozumiec nasze zZycie i poglgdy (kleryk, Il r.).

Jest to szansa zaréwno dla srodowiska kaptariskiego, jak rowniez
samych wyktadowcow swieckich, by mogli blizej poznac specyfike
stanu duchownego. A przeciez nie mozemy tylko i wytqcznie zamykac
sig w kregu wyktadowcow duchownych, bowiem rownie kompetentny
moze by¢ wyktadowca swiecki, a czasem pewnie i przewyisza wykta-
dowce duchownego (kleryk, Il 1.).

Wydaje mi sig, Ze jest to ogromna szansa. Czesto ksigza nie sq tak
dobrze wyksztatceni w danych dziedzinach jak osoby swieckie. Poza
tym to pewnego rodzaju ,,otwarcie” seminarium na innych, dzigki
czemu nie jestesmy tak bardzo izolowani i zamknigci przed swiatem
(kleryk, Il 1.). Znamienna w dobie globalizacji i nowych wyzwai sto-
jacych przed Kosciotem jest wypowiedz: Uwazam, Ze takie zroZnico-

44 Zespot Laboratorium Wigzi, Zawsze wierna czy mierna..., s. 43-44.

4 Badania zostaly przeprowadzone w 2006 r., ich wynikiem sg uzyskane w toku wywia-
du wypowiedzi studentéw (13 oséb) teologii specjalnosci kaptariskiej (Il r. ) UAM - sekcja
w Bydgoszczy, zostaly one czgsciowo wykorzystane w artykule: E. Okoriska, Osoby
Swieckie w przestrzeni dialogu akademickiego w seminarium duchownym. Szansa czy za-
grozenie, w: Sekularyzacja jako wyzwanie dla religii i Kosciota. Mity i rzeczywistosc...,
. 297-311.
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wanie osob w seminarium jest korzystne, gdyz wnosi nowy powiew,
nowe tchnienie w myslenie duchownych i alumnéw. Swieccy przycho-
dzq ,,ze Swiata” i sq niejako pomostem migdzy seminarium i proble-
mami tego swiata (kleryk, Il r.).

Wspdlna refleksja, prowadzona w trakcie formacji seminaryjnej
miedzy wyktadowcami duchownym, Swieckimi i klerykami, moze
przyczyni¢ si¢ do udoskonalania budowane;j relacji, a takze wzrostu
0s6b w niej uczestniczacych. Przede wszystkim, taki dialog duchow-
nych i swieckich rozpoczety juz w seminarium dostarcza niezbg¢dnego
doswiadczenia takich relacji, bo parafrazujac mysl Z. Kroplewskie-
go, nie chodzi tylko o to, by alumni styszeli o wspdélnotowej wizji
Kosciota na wyktadach z eklezjologii, ale aby mieli szans¢ przezycia
takiego Kosciota w seminarium. Poczucie swojskosci, naturalnosci
relacji — w tym przypadku wiasciwie prowadzonego dialogu migdzy
duchownymi i §$wieckimi w seminarium — rodzi zaufanie, jak podkre-
Sla A. Giddens: Swojskos¢ stanowi gtowny wqtek zaufania. Zapewnia
jednostce poczucie bezpieczenistwa, przewidywalnosci i w efekcie
wytwarza klimat rodzacy zaufanie, w ktérym tatwiej jest uwierzyd,
ze przewidywania zwigzane z zaufaniem potwierdza si¢ i ze inni bedg
odwzajemniaé zaufanie*. Innymi stowy — mozna przyjac, ze wszel-
kie pozytywne doswiadczenia prowadzenia dialogu oséb duchownych
i Swieckich opartego na zaufaniu w trakcie formacji seminaryjnej za-
owocuja ich przeniesieniem poza mury seminarium w przestrzen zycia
przysztych kaptanéw, czyli pracg duszpasterskg i katechetyczng. Bo
przeciez, jak czytamy w Pastores dabo vobis: Seminarium duchow-
ne jako wspolnota wychowawcza w drodze ma wtasnie przygotowy-
wac kaptana do duszpasterstwa wspolnotowego w scistej wspotpracy
z roznymi cztonkami Kosciota®.

Zakonczenie

Na zakonczenie chciatabym powrécié jeszcze do wspomnianej
weczesniej kategorii tozsamosci kaptana i katolika Swieckiego 1 odnies¢
ja do zagadnien podjgtych w niniejszych rozwazaniach. Jak czytamy
w Dyrektorium o postudze i zyciu kaptanow*®: Szybkie i powszechnie

46 P. Sztompka, dz. cyt., s. 279.
47 Jan Pawet 11, Adhortacja Apostolska ,, Pastores dabo vobis”, nr 59.
48 Kongregacja ds. Duchowieristwa, Dyrektorium o postudze i zyciu kaptanow, nr 69.
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zachodzqce zmiany oraz czesto zeswiecczone srodowisko spoteczne,
typowe dla wspotczesnego swiata, sq dodatkowymi czynnikami, kto-
re sprawiajq, zZe jest absolutnie nieuniknione podjecie przez prezbite-
ra witasciwego przygotowania sig, by nie utracic wtasnej tozsamosci
i odpowiedzie¢ na potrzeby nowej ewangelizacji. Okres formacji se-
minaryjnej powinien by¢ zatem przede wszystkim realizacjg stow Jana
Pawta I1, ktéry pisat: Zasadniczq sprawq dla Kosciota jest zachowa-
nie tozsamosci kaptana w wymiarze wertykalnym®. Warunkiem on-
tologicznym tworzenia tozsamosci kaptana jest jednak, obok dialogu
z Bogiem, takze dialog z innymi. Im bardziej przyszty kaptan bedzie
akceptowat siebie przy petnym uswiadomieniu swojej odmiennosci,
tym bardziej zaakceptuje Innego i bardziej bedzie konstruktywny
w ksztaltowaniu jego tozsamosci i przebudowywaniu wiasnej™. Czas
spedzony w seminarium jest dla klerykow przede wszystkim czasem
rozeznawania powotania, czasem ksztatltowania czy tez poszukiwania
wiasnej tozsamosci jako kaptana, ale takze okresem, jak wspomniano
wczesniej, zdobywania doswiadczeri zwigzanych z r6znymi rodzaja-
mi zaufania, takze w odniesieniu do os6b swieckich.

Wyprzedzajac sceptycyzm tradycjonalistow unikajacych obecnosci
os6b Swieckich i ich wptywu na formacje przysztych kaptanéw, moz-
na przyjaé teze”', iz pomiedzy dobrze rozumianym dialogiem a dobrze
rozumiang tozsamoscig nie ma zadnej sprzecznosci. Pewnos¢ i Swia-
domos¢ wiasnej tozsamosci jest wrgcz absolutnie pierwszorzednym
warunkiem dialogu. Moga go bowiem powaznie podjaé jedynie ci,
ktérzy majq skrystalizowang samoswiadomos¢, w tym takze religijng
i koscielng; méwiac krotko — jedynie ci, ktérzy dobrze wiedzg, kim
sa, 1 dlaczego sg tym, kim s3. Takie podejscie umozliwia odkrycie
pieknych owocow dialogu, zwlaszcza niezwyklego doswiadczenia,
ze spotkanie z Innym pozwala lepiej zrozumie¢ samego siebie. Nie
prowadzi zatem do rozmycia wlasnej tozsamosci, lecz do jej umoc-
nienia. Dialog jest wiec wyrazem tozsamosci, a nie jej przeciwieni-
stwem>2. Nie sg jednak mozliwe socjalizacja i ksztalcenie tozsamosci
poza kategorig zaufania i ufnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zaufanie
jest podstawa, jak sadzi A. Giddens, radzenia sobie z przestrzenno-
czasowym brakiem Innego. Ten brak Innego, zwtaszcza w zyciu ka-

49 Jan Pawel 11, List do kaptanéw na Wielki Czwartek 1986 roku, nr 10.

50 Por. H. Kwiatkowska, Tozsamos¢ nauczycieli, Gdarisk 2005, s. 197.

51 Por. A. Draguta, Z. Notowski, Nowa wyobraznia dialogu, ,,Wi¢z” 1 (2008), s. 6-12.
52 Tamze, s. 6-7.



Zaufanie jako podstawa dialogu swieckich i duchownych w Kosciele...

plana, jest nieunikniony, tgczy si¢ bowiem z konieczng w jego roz-
woju samodzielnoscig i autonomig™.

Zaufanie mogg wzbudzaé tylko ludzie wiarygodni, a wiarygod-
nos¢ idzie w parze z przejrzystoscia, ktéra — zdaniem P. Sztompki
— jest istotnym, makrospotecznym czynnikiem majacym znaczenie
dla sktonnosci do zaufania®*. Przejrzystos¢ jest wtedy, gdy dziata nie
tylko komunikacja w obie strony, ale ma miejsce autentyczny dialog
miedzy podmiotami. Dialog — jak pisze M. Szulakiewicz — petni rolg
Kartezjaniskiego sceptycyzmu, strzegac przed biedami, ale i pozo-
stawiajac ciggle nadzieje na prawde i wartosci, nie odkrywa dobra,
fundamentow 1 uniwersaliow, ale — w epoce kryzysu — umacnia ide¢
jego koniecznosci®.

Swiadectwo cziowieka swieckiego potrzebne jest tam, gdzie on
pracuje i zyje, a wigc i w Kosciele. Czy zatem swiadectwo nie jest
tym najprostszym kluczem ze strony przysztych kaptanéw do podjecia
owocnej wspdtpracy ze swieckimi, opartej na dialogu, ktérego podsta-
wa jest wzajemne zaufanie? Zwlaszcza, jesli przyjaé za B. Chyrowicz™,
1Z najwigkszym zagrozeniem dla wiary jest brak wiary i zaufania...

Summary

Proper cooperation between the clergy and the laity facilitates the
implementation of difficult apostolic and pastoral tasks in the con-
temporary Church. Therefore, clerical-secular relationships require
dialogue as the most mature communicative category and the most
complete form of interpersonal contacts. This dialogue is founded
on confidence. If I place my confidence in somebody, I entrust them
with my hopes and simultaneously put myself at their disposal. Con-
fidence not only plays an important role for close relations but also
applies to large communities such as the Church. In view of the de-
creased social trust in the Church indicated by opinion polls, a need
arises to create the culture of confidence towards the Church and its
representatives. Both the seminary itself and the clerical-secular dia-
logue in seminary formation should be perceived as an opportunity
to foster a real culture of confidence.

53 Por. H. Kwiatkowska, dz. cyt., s. 54.

54 Por. P. Sztompka, dz. cyt., s. 278.

Por. K. Stachewicz, Problem ugruntowania moralnosci, Warszawa 2006, s. 183.
36 Zespot Laboratorium Wigzi, dz. cyt., s. 43-44.
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