Ks. Rafal Grabowski

Cialo czlowieka i jego znaczenie
w filozofii racjowitalizmu

Pytanie o cielesny wymiar ludzkiej egzystencji jest wpisane w kaz-
dg filozoficzna refleksj¢ nad cztowiekiem, ktéry w tym swiecie jawi
si¢ zawsze jako zywe ciato. Dzieki ,,fenomenowi” cielesnosci od-
krywamy siebie, ale takze innych ludzi, r6znych od nas samych. To
dzigki ludzkiemu cialu mozemy orzekac o kims, ze znajduje si¢ w ta-
kim czy innym miejscu, ze jest stary czy mtody, ze pochodzi z takiej
czy innej czgsci Swiata, ze ma jakas historie. Stad fakt powstawania
i rozwoju ludzkiego ciata jest elementem nierozerwalnie ztgczanym
z ludzkim zyciem. Nie mozna zycia konkretnego czlowieka poddaé
refleksji, nie uwzgledniajac jego wymiaru fizycznego. Dlatego tez
pytanie o cielesnos¢, jako element wspoétkonstytuujacy cztowieka,
stanowi istotny sktadnik kazdej wiedzy o cztowieku, tym bardziej
w refleks;ji filozoficzne;.

Na przestrzeni wiekéw historia mysli filozoficznej dostarczyta bar-
dzo réznych sposob6é6w rozumienia ludzkiej cielesnosci. Od skrajnie
materialistycznych czy spirytualistycznych uje¢ monistycznych po
rézne teorie dualistyczne czy tez teorie identycznosci lub neutralizmu.
Jedne fenomen ludzkiego ciata deprecjonowaty, inne absolutyzowaty.
Jedne skupialy si¢ na pozytywnych funkcjach ludzkiej cielesnosci, inne
akcentowaly negatywne jej ograniczenia, ktére — jak cierpienie, cho-
roba czy smier¢ — stawialy trudne pytania o sens ludzkiej egzystencji.
Inne wreszcie staraly si¢ znalez¢ ztoty srodek; odcinajac si¢ od defor-
mujacych ujecé ludzkiej cielesnosci, wskazywaty na cielesnos¢ jako
integralny i istotny czynnik jednosci psychofizycznej czlowieka.

Pytanie jest ciagle otwarte. Ujecia wspodlczesnej filozofii stara-
ja sie uchwyci¢ nie tylko réznorodne funkcje cielesnosci, ale takze
okreslic jej status ontologiczny. Analizy rodzace si¢ z doswiadczania
ludzkiego ciala, takze naszego wtasnego, a wyrazone Marcelowski-
mi kategoriami posiadania i bycia, pokazujg to specyficzne napigcie
pomigdzy ,,mam cialo” a ,,jestem cialem”. Cztowiek nie jest ,,tylko”
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cialem, a jednoczesnie jego ,,posiadanie ciala” jest zupelnie odmien-
ne od posiadania jakiejkolwiek innej rzeczy. Wystarczy otworzy¢
stownik filozoficzny, by dostrzec wielos¢ préb nie tyle rozstrzygnie-
cia, co opisania tak postawionego problemu. Pytanie o ciato, o rela-
cje cialo-dusza, cialo-duch, ciato-psychika, cialo-umyst, to ciggle to
samo pytanie, pytanie o cztowieka i jego zycie w konkretnych uwa-
runkowaniach, wsrdd ktérych ,,bycie wcielonym” nie jest bynajmnie;j
akcydentalne.

Specyficzne ujgcie problemu ludzkiego ciata odnajdujemy w racjo-
witalizmie, kierunku, ktéry jest owocem dojrzatej juz mysli filozoficz-
nej J. Ortegi y Gasseta, a rozwini¢tym 1 kontynuowanym przez jego
ucznia i przyjaciela J. Marfasa. Pojecie racjowitalizmu, cho¢ rzadko
uzywane przez samego Ortege y Gasseta, charakteryzuje myslenie
oparte na idei rozumu witalnego (razon vital). Jest to préba uchwy-
cenia rzeczywistosci lokujaca si¢ pomigdzy racjonalizmem a witali-
zmem. Ortega nie akceptowat w petni ani racjonalizmu, ani witalizmu
wtedy, gdy kazdy z nich zmierzat do niwelowania drugiego. Rozum,
tak jak go ujmuje oswieceniowy racjonalizm, jest nieadekwatny do
uchwycenia realnego zycia'. Wyjsciem jest twércze poltaczenie obu
stanowisk przy uznaniu, ze rzeczywistoscig najbardziej radykalng (re-
alidad radical) jest indywidualne zycie czlowieka, ktére jest w swej
istocie wiedzg o tym, czego si¢ trzymac, na czym si¢ oprzeé (saber
a que atenerse). Samo zycie wigc, uznane przez Ortege za fundamen-
talng zasadg jego filozofii, niesie z sobg rozumnos¢. Nie jest to jed-
nak rozum teoretyczny, ograniczajacy zycie i narzucajagcy mu rézne
niezmienne zasady i prawa, ktérym zycie winno si¢ podporzadkowac,
ale jest to rozum witalny, ktéry ma swoja historie?.

Wydaje sie, ze analiza kategorii ludzkiego zycia, tak bardzo wy-
akcentowanej w ujeciu racjowitalistycznym, powinna rzucié jakie§
nowe $wiatlo takze na problem cielesnosci czlowieka. Zyé, w wy-
miarze doczesnym, oznacza bowiem dla cztowieka mieé ciato, by¢
zyjacym cialem. Nie jest nam dane, pdki co, inne zycie, ktére nie
byloby cielesne. Wyakcentowanie samego zycia uwidacznia si¢ juz
w jednej z pierwszych tez filozoficznych Ortegi y Gasseta, sformuto-
wanej w 1914 r. w Meditaciones del Quijote, a wyrazonej w stynnej

.....

' Szerzej na ten temat por. Ortega y Gasset, Ni vitalismo ni racionalismo, w: Obras completas,
t. III, Madrid 2005, s. 715-724.
2 Por. J. Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, t. IV, Barcelona 2004, s. 2986.
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ich ocalié, to nie ocalg i siebie’. Zawiera ona w zasadzie istote my-
§li antropologicznej hiszpanskiego filozofa i wskazuje na relacyjny
i ztozony charakter osoby ludzkiej. ,,Ja”, ktére stanowi ,,radykalng
rzeczywistos¢” ludzkiego zycia, sktada sie z ,,ja” rozumianego jako
indywidualny podmiot i centrum ludzkich dziatari odnoszonych za-
wsze do indywidualnego zycia (mi vida) oraz z okolicznosci (circun-
stancias). Cztowiek bowiem nie istnieje poza okolicznosciami, jego
zycie zawsze jest okolicznosciowe i to wlasnie one, majac zawsze
charakter osobisty, wspoétksztattujg jego jazi. Dlatego ocalenie oko-
licznosci, czyli nadanie im ,,sensu”, jest dla Ortegi warunkiem oca-
lenia samego siebie.

Doswiadczenie wewnetrznej cielesnosci

W Medytacjach o ,,Don Kichocie” Ortega stwierdza, ze cziowiek
wykorzystuje do maksimum swoje mozliwosci, kiedy nabywa petnej
Swiadomosci okolicznosci, w ktorych zyje. To poprzez nie porozumiewa
si¢ 7 uniwersum®. Takg istotng okolicznoscig dla racjowitalistycznej
wizji Ortegi y Gasseta jest takze ludzkie ciato. Poznanie cielesnosci,
zaakceptowanie jej i liczenie si¢ z nig jest jednym z elementéw otwar-
cia si¢ na bogactwo mozliwosci, jakie niesie ludzkie zycie. Korpora-
lizm ludzkiej egzystencji jest okolicznoscia, z ktérg cztowiek musi si¢
liczy¢, gdyz jest czyms realnym, czego nie moze zanegowac.

Ciato cztowieka, jako okolicznos¢ zycia, jest jedyng ,,rzecza” we
wszechswiecie dostepng nam w dwojaki sposdb i przez to poznawang
i komunikowang odmiennie. Kazdy z nas doswiadcza ludzkiego ciata
od zewnatrz, tak jak poznaje wszystkie inne rzeczy; ale takze posiada-
my o nim wiedz¢ od wewnatrz, wiedze¢ intymng. Jak zauwaza Ortega
w eseju Zywotnos<é, dusza, duch, stowa, ktérymi wyrazamy cielesne
dziatania cztowieka, zawsze majg podwojne znaczenie, w zaleznosci
od tego, czy dotyczg innego cztowieka, czy tez mnie osobiscie. Sto-
wo ,,iS¢” uzyte w formie ,,ja ide” oznacza coS zupetnie innego niz
w formie ,on idzie”. [...] Trudno sobie wyobrazic wigkszq roznice.
Mozna powiedzied, Ze ,,ja ide” odnosi si¢ do chodzenia widzianego

3 J. Ortega y Gasset, Medytacje o ,,Don Kichocie”, ttum. J. Wojcieszak, Warszawa 2008, s. 22.
4 J. Ortega y Gasset, Medytacje..., s. 17.
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od srodka, a ,,on idzie” do chodzenia widzianego z zewngtrz, do jego
postaci zewngtrznej’.

J. Ortega y Gasset jest przekonany, ze nalezy uznac za btedne wszel-
kie préby podziatu osoby ludzkiej na ciato i dusze®. Skrajny dualizm
nowozytnych koncepcji cztowieka to, jego zdaniem, tragiczny btad
wynikajacy stad, ze o zywym ciele (el cuerpo) méwiono jak o jakiejs
hiezywej” rzeczy, jakims przedmiocie. [gnorowano w ten sposéb to,
co mozemy nieustannie obserwowac, ze zywe ciato (el cuerpo vivo)
nie jest jakim$ mineralem, materia, ale petnym sit witalnych, ,,zy-
wym ciatem” (la carne), miejscem, ktére zamieszkuje dusza’. Ciato
jest zawsze rodzajem kapsuty, ktéra zamyka w sobie zycie. To kon-
kretne zycie, majace wymiar materialny i pozostajagce wewnetrzng
tajemnica, ktére od srodka wptywa na ciato, modelujac je i prébujac
wyjs¢ z ukrycia i przetamac milczenie®. Dlatego dla Ortegi ciafo jest
zawsze gestem, zawsze zawiera w sobie sens, oznacza jakis sekret.
Ciato jest zagadkq’.

Znaczeniowa i symboliczna sfera ludzkiego ciata z calg intensyw-
noscig ukazuje nam catg strukture ludzkiego wnetrza i uzmystawia
nam, ze cztowiek jest magiczng jednoscig duszy i ciata. Jest to jed-
nos¢ tego rodzaju, ze nikt nie moze autorytatywnie orzec, gdzie kon-
czy si¢ dusza, a zaczyna ciato. Jednos¢ cztowieka w jego dwoistosci
sprawia, ze jest on jak planeta o dwdch biegunach. Skupiajac si¢ na
wymiarze cielesnym lub duchowym czlowieka, czyli na jednym lub
drugim biegunie owej planety, zawsze mamy do czynienia z catosci,
nie da si¢ oddzieli¢ jednego bieguna od drugiego'.

5 J. Ortega y Gasset, Zywotnos¢, dusza, duch, w: Dehumanizacja sztuki i inne eseje, tum.
P. Niklewicz, Warszawa 1996, s. 110.

6 Dlajasnosci wywodu nalezy tutaj podkresli¢ to, ze w mysli J. Ortegi y Gasseta, cho¢ bardzo
antropologicznej, nie odnajdujemy wyraznej koncepcji osoby. Jak stusznie zauwaza R. Gaj:
Brak u Ortegi y Gasseta spdjnej koncepcji osoby jest zgodny z logikq rozwoju jego mysli,
zdqgzajgcej do nieokreslonego rezultatu ruchem spiralnym. Jednostka ludzka jawi sig jako
szawa 2007, s. 71.

7 Por. J. Ortega y Gasset, Meditaciones de nuestro tiempo. Introduccion al presente, w: Ob-
ras completas, t. VII, Madrid 2008, s. 66—67. Ortega postuguje si¢ tutaj dwoma pojeciami:
el cuerpo i la carne. Oba w tym kontekscie ttumaczymy na jezyk polski jako ciato. Uzy-
wajac w tym miejscu terminu /a carne, Ortega wyraznie chce podkresli¢ charakter witalny
ludzkiego ciata, i jego wymiar biologiczny. Spotykajac drugiego cztowieka, mamy zawsze
do czynienia z kims ,,z krwi i kosci” (de carne y hueso), a nie jakims cialem-przedmiotem,
ktérego gtdwng cechg jest rozciggltosc.

8 Por. J. Ortega y Gasset, Meditaciones de nuestro tiempo..., s. 66-67.

9 Tamze, s. 67.

10 Por. tamze.
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Ortege bardzo interesuje przede wszystkim wewnetrzny wymiar
przezywania ludzkiej cielesnosci. Ciato widziane od Srodka dostarcza
nam szeregu informacji, ktére sg poza naszym zasiggiem, gdy ogra-
niczymy sie tylko do ogladu zewnetrznego. Wrazenia ruchowe, skur-
cze 1 rozkurcze miesni czy wnetrznosci, niejasne odczucie krazenia
krwi w zyltach i tgtnicach, towarzyszace temu doznania, odczuwanie
boélu i rozkoszy oraz caly szereg wewngtrznych przezy¢ towarzysza-
cych ludzkiemu ciatu sprawia, ze — zdaniem Ortegi — mozemy méwic
o czym$ w rodzaju wewnetrznej cielesnosci (intracuerpo). Jest ona
swego rodzaju ramg, w ktdrej przejawia si¢ zaréwno zycie psychicz-
ne, jak i zewnetrzna powtoka cielesna'.

Przezywanie przez podmiot wewnetrznej cielesnosci jest nieustan-
ne, do tego stopnia, ze z czasem czlowiek przestaje zdawac sobie z tego
sprawe, przestaje zauwazac realng obecnos¢ tej okolicznosci, innymi
stowy — przyzwyczaja si¢. Pozwala to bardziej skupi¢ si¢ na impul-
sach, jakie docieraja do czlowieka ze Swiata zewnetrznego. U zdrowe-
go czlowieka uwaga jest skierowana ku temu, co jest na zewnatrz, ku
rzeczywistosci otaczajgcej organizm. Wystarczy jednak, by w naszym
wnetrzu zaczely pojawiac sie jakies niespodziewane i niecodzienne
odczucia, natychmiast nastgpuje inwersja uwagi z tego, co zewngtrz-
ne, na to, co wewnetrzne. Ciato przypomina nam o sobie w szczegd6l-
ny sposob w czasie choroby. Ciekawa w tym kontekscie jest uwaga
Ortegi, ze owa inwersja przynoszaca skupienie si¢ na samym sobie,
cho¢ bedac zjawiskiem raczej anormalnym, wskazujagcym na stan cho-
robowy, moze miec¢ i ma swoje pozytywne znaczenie, moze bowiem
prowadzi¢ do odkrywania swojego wnetrza i zwigzanych z nim war-
tosci. Taka konwersja, zapoczatkowana przezyciami somatycznymi,
poprzez doskonalenie moze prowadzi¢ do zglebiania tego, co psy-
chiczne i duchowe w czlowieku. Zdaniem Ortegi y Gasseta, nie jest
sprawg przypadku, ze wielu wybitnych mistykow, poetéw czy filozo-
féw o nieprzecietnie bogatym zyciu duchowym cierpialo na pewne,
chocby niewielkie, dolegliwosci wewnatrzcielesne. W ten sposéb cos,
co z biologicznego punktu widzenia jest anomalig czy patologia, czyli
wartoscig negatywna, przezywane przez cztowieka moze przyczyniaé
sie do rozwoju kultury'.

Obserwacja wewnetrznej cielesnosci jest dla Ortegi poczatkiem
w drodze do odkrycia struktury ludzkiego wnetrza, do opracowania

11 Por. J. Ortega y Gasset, Zywomosc..., s. 110-111.
12 Por. tamze, s. 111-114.

Studia Bydgoskie 2 (2008)

249



ks. Rafat Grabowski

25

(=]

Studia Bydgoskie 2 (2008)

topografii wielkich stref i regionow ludzkiej osobowosci'®. Hiszpain-
ski filozof wskazuje na trzy czesci ludzkiej psychiki, sg nimi zywot-
nos¢ (vitalidad), dusza (alma) 1 duch (espiritu). Méwiac o czgsciach,
Ortega nie glosi hipotez ani nie dokonuje zadnych rozstrzygnig¢ me-
tafizycznych na temat czlowieka, lecz jedynie prébuje nazwac trzy
poziomy zjawisk zachodzgcych w naszym wnetrzu. Jest tak réwniez
wtedy, gdy méwi o trzech réznych ,,ja”, ktére sktadajg si¢ na naszg
osobowos¢: 0 ,,ja” sfery psychocielesnej, 0 ,,ja”” duszy oraz o ,,ja” du-
cha czy umystu't.

Cate zycie psychiczne cziowieka jest wigc bardzo mocno nazna-
czone tg okolicznoscig, ktdrg stanowi cielesny wymiar ludzkiej egzy-
stencji. Zwigzek ten jest najbardziej widoczny w ludzkiej witalnosci,
zywotnosci (vitalidad). Jak bowiem stwierdza Ortega, istnieje czes¢
naszej osoby tak wrosnigta i gteboko zakorzeniona w ciele, ze staje
sig czymS w rodzaju duszy®. Ta zywotnosé, bedac czyms w rodzaju
cielesnej duszy, stanowi korzein ludzkiej osobowosci. To stad wyrasta
i czerpie sile cala sfera somatyczna i psychiczna czlowieka, to, co cie-
lesne, 1 to, co duchowe, calta nasza dziatalnos¢ zaréwno intelektualna,
jakifizyczna. Kazdy z nas jest przede wszystkim sitq Zywotng: mniej-
s2q lub wigkszq, mniej lub bardziej preing, zdrowq lub chorg. Pozo-
state cechy osobowosci zalezne sq od naszej zZywotnosci'.

Dusza cielesna jest, wedlug Ortegi, glebg zywiacq calg reszte naszej
osobowosci, jest bazg i korzeniem, z ktérej wyrasta duch, czyli to, co
najbardziej osobiste i indywidualne. Duchem (espiritu) Ortega nazy-
wa calos¢ intymnych dziatan czlowieka, ktérych czuje si¢ on praw-
dziwym podmiotem. W sposéb szczegdlny uwidacznia si¢ to poprzez
wole i myslenie. Wewngtrzna decyzja wyrazona stowami ,,ja chce”
jest zdolna przeciwstawic si¢ tkwigcym w cztowieku tendencjom czy
sktonnosciom, pomimo tego, ze ,,ja”” odczuwa owe sktonnosci czy che-
ci jako ,,swoje”. Mozna powiedzie¢, ze w konkretnych decyzjach woli
moje ,,ja”” wystepuje przeciw ,,moim” chgciom, co pozwala dostrzec,
ze mamy tu do czynienia z odmiennymi sferami, jakby ,.ja” psycho-
fizyczne konfrontowato si¢ z ,,ja” duchowym. W przypadku myslenia
réwniez jest czytelne, Ze nie jest ono wylacznie dzietem ciata czy du-
szy, ale przede wszystkim dzietem ducha. Zar6wno decyzje woli, jak

13 Tamze, s. 109.
4 Por. tamze, s. 122—-123.
5 Tamze, s. 106.
6 Tamze, s. 109.
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i procesy rozumowania, jako przyporzadkowane sferze ducha, charak-
teryzujg sie ,,punktowoscia’’; decyzja, cho¢ rozwazana czasami dtugo,
podejmowana jest bltyskawicznie, podobnie jest z mysla".

Cho¢ duch wydaje si¢ sferg najbardziej osobista, to — jak zauwaza
Ortega — sokow Zywotnych nie czerpie sam z siebie, czerpie je z praw-
dy, 7 normy, ze swiata obiektywnego, w ktorym znajduje oparcie,
z ktorego bierze sig jego szczegolna tres¢ i struktura. Mowigc innymi
stowy: duch nie ogranicza si¢ do siebie samego, korzenie jego tkwig
w Swiecie powszechnym i transsubiektywnym's.

W topografii ludzkiego wnetrza widzianego przez pryzmat we-
wnetrznej cielesnosci Ortega umieszcza takze dusze (alma), ktéra
jest domeng wrazen, uczué, wyobrazni, impulséw i checi. ,,Znajduje
si¢” ona pomigdzy tajemnicza, utajong i w pewnym sensie podswia-
doma zywotnoscig a duchem! i w odréznieniu od nich zyje sama
z siebie i na wtasny rachunek. Jest to widoczne, gdy zestawi si¢ ze
sobg myslenie i kochanie. Myslenie, domena ducha, oznacza dla Or-
tegi wyjScie na zewnatrz siebie samego i wigczenie si¢ powszech-
nego ducha obiektywnego. Dla odmiany kochanie, domena duszy,
znaczy odgrodzic sig od wszystkiego, co nie jest mng, doswiadczajgc
owego szczegdlnego uczucia z wlasnej potrzeby i na wltasne ryzyko.
Oznacza to, ze dusza cieszy si¢ swego rodzaju ,,prywatnoscig’, pod-
czas gdy duch jest skazany na ,,publicznos¢”. Réwniez zywotnos¢,
najmocniej ,,osadzona” w ludzkim ciele, do§wiadcza skonczonosci
i doskonatosci na mocy dziedziczenia cech gatunkowych, a wigc po-
nadindywidualnych.

Refleksja Ortegiariska na temat cielesnosci wpisuje si¢ mocno
w cala jego koncepcje zycia jako ,,przebywania w okolicznosciach”. Ta
koniecznos¢ ciggtego konfrontowania si¢ z okolicznosciami sprawia,
ze czlowiek, aby istnie¢, nie moze by¢ bierny i spokojny. Jest zmu-
szany niejako do urzeczywistniania swojej wolnosci, jest na rozdrozu
i w kazdym momencie musi wybieraé. Dzigki temu zycie jest zawsze
rzeczywistoscig widziang z perspektywy wlasnego wnetrza, a zatem
jest zawsze moje, czyli osobowe. Ja musz¢ nadaé sens wszystkiemu,
co czynig, takze wszystkim okolicznosciom, a wigc takze mojej ciele-
snosci. Nadajac temu sens, i to wltasciwy sens, moge ocalié siebie?'.

17" Por. tamze, s.116-118.

18 Tamze, s. 125.

19 Por. tamze, s. 118.

20 Tamze, s. 126.

Por. J. Ortega y Gasset, Cztowiek i ludzie, w: Bunt mas i inne pisma socjologiczne, thum.
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Zainstalowanie w ciele

Mysl Ortegi y Gasseta z powodzeniem i tworczo rozwijat w duchu
racjowitalizmu jego uczeni J. Marias. W poczatkowym okresie swej
tworczosci, odwolujac si¢ do Ortegianiskiej tezy: Ja jestem mng i mo-
imi okolicznosciami, odkrywa Marias analityczng strukture ludzkiego
zycia, ktora opisuje konieczne uwarunkowania ludzkiej egzystencii,
takie jak zmiennos¢, dynamizm czy jej twérczy wymiar®>. Towarzyszy
mu jednak od samego poczatku przekonanie, ze rzeczywistos¢ ludz-
kiego zycia jakos wymyka si¢ Ortegianskiej analizie®, stad uznaje
ja za pewng strukture konieczna, a przez to uniwersalng, ale jednak
niewystarczajgca’*.

Nowy poziom rozwazan filozoficznych nad ludzkim zyciem osigga
Marias w swoim dziele Antropologia metafisica, gdzie ukazuje empi-
ryczng strukture ludzkiej egzystencji. Rozwija tam rodzaj catkowite;j
filozofii zycia fizycznego, takiego zycia, jakiego de facto doswiadcza-
my, bedac obdarzeni ciatem, jako me¢zczyZni czy Kobiety®.

Mamy wigc w racjowitalistycznej filozofii Mariasa do czynienia
z dwiema teoriami ludzkiego zycia: analityczng i empiryczng. Kazda
znich opisuje dwie odmienne ptaszczyzny. Jak zauwaza M. Jagtowski,
kryterium, ktére — wedtug Marfasa — odrdznia strukture empiryczng
od analitycznej, jest doswiadczenie. Dostepnos¢ pewnych wymiaréw
ludzkiej egzystencji w poznaniu zmystowym decyduje o zaliczeniu
ich do struktur empirycznych?®.

Podkreslajac, ze cielesnos¢ jest okolicznoscig zycia cztowieka, ze
ludzkie ciato stanowi ,,czes$¢” fizycznego swiata, w ktérym cziowiek
si¢ znajduje, w Introduccion a la Filosofia — a wiec jeszcze przed opi-
saniem empirycznej struktury ludzkiej egzystencji — Marias zwraca
uwage na trzy fundamentalne wlasciwosci tej sytuacji. Po pierwsze,
oile cate fizyczne otoczenie cztowieka jest w pewnym sensie wymien-
ne i nigdy nie jest ciggle obecne, choc jakies zawsze jest, to ciato czto-
wieka jest obecne nieustannie, czlowiek jest do niego przypisany na

P. Niklewicz, H. WoZniakowski, Warszawa 1982, s. 386-387.

22 Doktadng prezentacje analitycznej struktury zycia odnajdujemy w Introduccion a la Filosofia,
szczegdlnie w rozdz. IV. Por. tenze, Introduccion a la Filosofia, Madrid 1995, s. 177-200.

23 Por. H. Raley, A Watch over Mortality: The Philosophical Story of Julidn Marias, New York
1997, s. 88.

24 J. Marias, Antropologia metafisica, Madrid 2000, s. 71.

25 Por. H. Raley, dz. cyt., s. 89.

26 Por. M. Jagtowski, Zycie i rozum. Filozofia racjowitalizmu Julidna Mariasa, Olsztyn 1998,
s. 112-113.
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state. Po drugie, wszystkie zmiany zachodzace w ciele wptywaja na
cztowieka. Po trzecie, z perspektywy cztowieka jego cialo ma miej-
sce uprzywilejowane, gdyz dzigki niemu i poprzez nie moze wcho-
dzi¢ w relacje z otaczajagca go rzeczywistoscig. Te trzy wlasciwosci
decyduja o tym, ze cztowiek moze mowi¢ o swoim ciele ,,moje”, co
wiecej, w pewnym sensie moze mowigc takze, ze ,,jest cialem™?’.

Z czasem J. Marias zaczyna postugiwac si¢ takze kategorig ,,zain-
stalowania” (instalacion), ktéra jest, wedtug niego, nieodzowna w teo-
rii cztowieka jako struktury empirycznej i odznacza si¢ wzgledng sta-
bilnoscig®. Wedtug tego hiszparnskiego filozofa, w zyciu czlowieka
mamy do czynienia z dwiema formami radykalnego zainstalowania.
Jedna to swiatowos¢ (mundanidad), a druga to interesujgca nas ciele-
snos¢ (corporeidad). O ile pierwsza odgrywa wazniejsza role w ana-
litycznej strukturze zycia ludzkiego, o tyle cielesnos¢ jest fundamen-
talna dla struktury empiryczne;j.

Pomigdzy zainstalowaniem w Swiecie a zainstalowaniem w cie-
le zachodzi Scista korelacja. Wymiar fizyczny ludzkiej egzystencji
implikuje wyjscie poza swoje cialo i wejscie w relacje ze swiatem.
Oznacza to, ze czlowiek potrzebuje Swiata, ktéry go otacza (mundo
en torno / Umwelt). Jako byt wcielony (ser encarnado), cztowiek nie
moze by¢ od swiata odcigty, odizolowany, zalezy od niego biologicz-
nie. Astronauci lgdujacy na Ksigzycu, aby zy¢, majg ze sobg ,,czes¢”
tego Swiata w postaci atmosfery, ciSnienia czy pozywienia. Z drugiej
strony, to dzieki ciatu czlowiek moze by¢ w Swiecie. Cielesnie jestem
zainstalowany w swiecie, ktorego wltasciwosci odpowiadajq mojej cie-
lesnosci. Ale przede wszystkim jestem zainstalowany w swoim ciele®.
Antropologicznie pierwszenistwo przystuguje cielesnosci, to dzigki
niej cztowiek jest w Swiecie i jest w nim cielesnie™®.

Jak zauwaza J. Marias, takie ujecie sprawy moze by¢ pomocne
w rozstrzygnieciu aporii G. Marcela pomigdzy ,,mam cialo” a ,,je-
stem cialem”. Koncepcja ,,bycia zainstalowanym”, ,,wcielonym” jest
w oczywisty sposéb czyms innym niz czyste ,,posiadanie” ciata czy
,bycie” ciatem. Cztowiek ,,znajduje si¢” w swoim ciele, ktérego nie

27 Por. J. Marias, Introduccion a la Filosofia, s. 188.

28 Por. J. Marias, Antropologia..., s. 112-119. Jak zauwaza M. Jaglowski, zainstalowanie jest
faktycznoscig podmiotu, ma charakter wielokierunkowy i artykutuje si¢ na r6znych pozio-
mach — m.in. przestrzennym, fizycznym, biologicznym, psychologicznym, spotecznym, hi-
storycznym, lingwistycznym. Rézne poziomy zainstalowania tworza koherentng strukture.
Tenze, Zycie i rozum..., s. 114.

29 J. Marias, Antropologia..., s. 113.

30 Por. J. Marias, Persona, Madrid 1997, s. 15.
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wybierat, ktére mu si¢ podoba lub nie, i ktére wreszcie stwarza takie
czy inne problemy?'. Odniesienie si¢ do fundamentalnej tezy Ortegi:
Ja jestem mng i moimi okolicznosciami pozwala dostrzec, ze dwu-
krotnie pojawiajace si¢ ,,ja” jest, z jednej strony, cielesne i Swiatowe,
co stanowi istotng okolicznos¢ zycia, a z drugiej — jawi si¢ jako cal-
kowicie odmienne, ani nie cielesne, ani nie Swiatowe, gdyz nie jest
zadng ,,rzecza” materialng.

Zastosowanie pojgcia ,,zainstalowania” w ujeciu ludzkiej egzy-
stencji pokazuje pewne cechy wsp6lne miedzy Swiatem a cialem.
Jednym z przyktadéw, ktéry przytacza Marfas, jest np. wygoda lub
niewygoda, ktérg odczuwa cztowiek. Zte warunki atmosferyczne, ta-
kie jak nadmierny upal, przenikliwy mréz, nieodpowiednia wilgot-
nos¢ powietrza, skoki cisnienia czy tez jakies trudne warunki pieszej
wedréwki, sprawiajg, ze czlowiek doswiadcza niewygody. Dla od-
miany, gdy warunki, w jakich przebywa cztowiek, odpowiadajg jego
fizycznym uwarunkowaniom, wtedy czuje si¢ wygodnie. Podobnie
jest z ciatem. Czujemy si¢ wygodnie w ciele mtodym, zdrowym, wy-
sportowanym, czystym, a doswiadczamy swoistej niewygody w ciele
starym, schorowanym, sparalizowanym, poranionym czy brudnym.
Co wigcej, cztowiek o ciele zdrowym i wysportowanym moze z po-
wodzeniem radzi¢ sobie z trudnymi warunkami zewnetrznymi, dla
odmiany dolegliwosci fizyczne znoszg jakakolwiek mozliwosé do-
Swiadczania wygody, nawet przy bardzo sprzyjajacych warunkach
zewngtrznych®.

Do ciekawych wnioskéw dochodzi Marias, analizujac zjawisko
ludzkiego snu. Ta prozaiczna i codzienna ,,czynnos¢”, nad ktérg po-
chylajg sie specjalisci od fizjologii czy psychologii, ma takze swoi-
ste znaczenie w biograficznym zyciu cztowieka. Poniewaz dla czto-
wieka zy¢ oznacza, jak mawiat Ortega y Gasset, wchodzi¢ w relacje
Z rzeczami, a poprzez nie ze Swiatem, to bierny odpoczynek jawi
si¢ jako sposdb ,,ograniczenia” naszego zainstalowania w §wiecie,
ktéry wydaje si¢ kurczy¢ do granic naszego ciata. W przypadku snu
mamy do czynienia z czyms$ glebszym, mianowicie z odtgczaniem
(desconexion / Ausschaltung) zainstalowania, nie tylko w swiecie,
ale takze w jakims sensie w ciele. Cztowiek, ktéry $pi, nie jest ,,w”
zadnym miejscu. Ta ,,deinstalacja” jest szczegdlnie widoczna w gle-
bokim $nie, po przebudzeniu z ktérego cztowiek musi podjaé wysitek

31 Por. J. Marias, Antropologia..., s. 113.
32 Por. tamze, s. 114
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,reinstalacji”’. Czgsto pierwsza mysl po przebudzeniu, to mysl w for-
mie pytania, gdzie jestem, gdzie si¢ znajduje¢. Jest to doswiadczenie
bliskie szczegdlnie tym, ktérzy czgsto podrézujac, przebywajac cza-
sami codziennie w innym miescie, budzg si¢ w réznych miejscach
1 muszg podja¢ wysilek ,,reinstalacji”. Sen jest wigc zawieszeniem za-
instalowania czlowieka, zawieszeniem jego zycia biograficznego®.

Mezczyzna i kobieta wobec swego ciala

Moéwiac o znaczeniu ludzkiego ciala, szczegdlnie z perspektywy
racjowitalistow, nie sposob nie dotkngé problemu ludzkiej plcio-
wosci. Zycie cztowieka nigdy nie jest czyms anonimowym, zawsze
jest konkretne, zawsze jest to zycie mezczyzny lub kobiety, réwniez
cialo jest cialem zdefiniowanym, mgskim lub zeriskim. Wtasnie na
ptaszczyznie réznicy pici daje si¢ zauwazy¢ szczegdlnie wyraznie,
jak znaczaca okolicznoscig ludzkiej egzystencji jest jej wymiar so-
matyczny.

J. Ortega y Gasset, ktéry, jak widzieliSmy wczesniej, w swoich
rozwazaniach nad ciatem ludzkim skupit si¢ na jego wewnetrznym
ogladzie, podobnie podchodzi do kwestii zréznicowania piciowego.
Przede wszytki zwraca uwagg, ze przezywanie wewnetrznej ciele-
snosci jest rézne u me¢zczyzny i u kobiety. Wigksza wrazliwos¢ w tej
materii jest u kobiet, ktérych cialo przez zywotnos¢ proceséw we-
wnatrzcielesnych czesciej o sobie przypomina i bardziej si¢ odciska,
co sprawia, ze kobieta czuje swoje cialo caly czas jako umieszczone
miedzy Swiatem a swoim ,,ja”. Dla odmiany m¢zczyzna, zdaniem Or-
tegi, poza sytuacjami skrajnego bolu czy przyjemnosci, nie jest sku-
piony na swojej wewnetrznej cielesnosci, jakby nie myslac o tym,
ze ma ciato. Taka sytuacja sprawia, ze zycie psychiczne kobiety jest
bardziej zakorzenione w ciele niz zycie mezczyzny. Uzywajac stow
Ortegi, mozna powiedzieé, ze dusza kobiety jest bardziej cielesna,
co w konsekwencji oznacza takze dziatanie w drugim kierunku — cia-
to kobiety jest bardziej przeniknigte dusza. Takiego Scistego przeni-
kania duszy i ciata brakuje mezczyZnie, u ktérego zycie psychiczne
i fizyczne zdajg si¢ by¢ mniej skorelowane.

33 Por. J. Marias, Antropologia..., s. 114-116.

34 J. Ortega y Gasset, La percepcion del prdéjimo, w: Obras completas, t. V1, Madrid 2006,
s. 220.
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Sposéb odczuwania i przezywania ciata wptywa na funkcjonowa-
nie obu pici. To sprawia, ze w normalnym zyciu kobieta bardziej od-
czuwa zaleznos¢ od swego ciata i wptyw swojej kondycji somatycz-
nej niz mezczyzna, co w efekcie prowadzi do wiekszej znajomosci
ciala i jego dominacji. Ta ,,zazytos¢” z cialem, panowanie nad nim,
jest jakims wyjasnieniem, zdaniem Ortegi, niezwyklej i tajemniczej
odpornosci kobiety na bdl i cierpienie, ale takze jej umiarkowania
w poszukiwaniu nadmiernych przyjemnosci. Z drugiej jednak strony
— to scislejsza relacja psychosomatyczna kobiety sprawia, ze w przy-
padku doswiadczania jakiego$ zachwiania rOwnowagi nerwowe;j jest
ona duzo bardziej ofiarg wlasnego ciata niz mezczyzna®.

Charakteryzujgce kobiete scislejsze odczuwanie wewnetrznej cie-
lesnosci jest, wedtug Ortegi, jakims czesciowym wyjasnieniem feno-
menu ozdabiania wlasnego ciala, szczeg6lnie poprzez bizuteri¢ czy
malowanie. To wiasnie odczuwanie ciata jako czegos bliskiego oraz
koniecznos¢ skupienia si¢ na nim w kontekscie uwarunkowan fizjo-
logicznych w naturalny sposéb prowadzi kobiete do wigkszej troski
o wlasne ciato. W tym kontekscie nalezy uznad, ze to wtasnie kobieta
jest tworca niezwyktej kultury ciala, ktérej rozwdj obserwujemy na
przestrzeni dziejéw; poczynajac od ozdabiania ciata, dbania o jego
czystosé, az po kurtuazje na ptaszczyznie gestow. W podobny spo-
s6b nalezatoby spojrze¢ na erotyczng strong mitosci i réznic w jej
przezywaniu migedzy kobieta a mezczyzng. Ortega y Gasset wiele
tych uwarunkowarn, ktére dzisiaj sq przedmiotem badan z dziedziny
psychologii czy fizjologii, wyjasnia relacjg migdzy duszg a cialem
w zyciu kobiety?®.

Z kolei, w mysli J. Marfasa uwarunkowanie piciowe (la condicion
sexuada) jest radykalng formg wyrazajacg zainstalowanie cztowieka
w ciele. Czlowiek abstrakcyjny, w ogdélnosci, nie istnieje, jego Zycie
w sferze somatycznej czy psychosomatycznej zawsze jest konkretne,
jest kobietg albo mezczyzng. Nie chodzi tutaj jednak tylko o czynnik
indywidualizujacy ludzkie zycie, ale o to, ze czlowiek jest zainstalo-
wany w ciele dysjunktywnie: albo jako kobieta, albo jako megzczy-
zna. Jak zauwaza Marias, dysjunkcja ani nie dzieli, ani nie separuje,
lecz przeciwnie: lgczy”. Ustanawia pomiedzy mezczyzng i kobietg

35 Por. tamze.

36 Por. tamze, s. 221. Problemowi mitosci i jej cielesnych uwarunkowan w zyciu cztowieka
Ortega poswigcit wiele miejsca, przy réznych okazjach. Por. szczeg6lnie: J. Ortega y Gasset,
Szkice o mitosci, Warszawa 1989.

37 J. Marias, Antropologia..., s. 123.
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relacje wzajemnosci, w ktorych widaé, ze kazda pte¢ implikuje ptec
przeciwng, co jest nie tylko faktem biologicznym, ale przede wszyst-
kim biograficznym. Nie jest wigc mozliwe zrozumienie kobiecosci
bez uwzglednienia rzeczywistosci meskiej i odwrotnie®.

Dysjunktywne zainstalowanie w ciele i wyplywajaca stad rela-
cja wzajemnosci migdzy me¢zczyzng a kobietg objawiaja obustronng
zaleznos¢. Mezczyzna czuje si¢ niepelny bez kobiety i odwrotnie,
dlatego kazdy projektuje swoje zycie ku osobie odmiennej pici. To
wiasnie poczucie niewystarczalnosci rodzi potrzebg heteroseksual-
ng (potrzebe relacji z osobg odmiennej ptci), ktéra ma bezwzgledne
pierwszenstwo posréd wielu innych potrzeb zwigzanych z uwarunko-
waniem plciowym. Odpowiedzig na t¢ fundamentalng potrzebe jest
zainstalowanie mitosne (la condicion amorosa), ktére — jak kazde
zainstalowanie — wplywa radykalnie na zycie osobowe, na biogra-
fie®*. Odwotujac si¢ do biblijnego nakazu wyjetego z Ksiggi Rodza-
ju: Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i ztqczy si¢ ze swojq zong,
i bedq oboje jednym ciatem (Rdz 2, 24), Marias zwraca uwage, ze
wyraza on i potwierdza t¢ fundamentalna prawde, iz kazda relacja
mitosci miedzy mezczyzng i kobietg jest zakorzeniona w uwarunko-
wanej ptciowo cielesnosci®’.

J. Marias podkresla takze, ze piciowos¢ cztowieka jest sferg o wie-
le glebszg niz jego zdolnos¢ do aktywnosci seksualnej, ktdra, chod
bardzo wazna, ma jednak swoje ramy czasowe i ograniczenia w zZy-
ciu czlowieka. Plciowos¢ przeciwnie, jest czynnikiem determinuja-
cym zycie czlowieka w kazdym czasie i wptywajacym na wszystkie
jego wymiary. Oznacza to, ze zainstalowanie cztowieka w Swiecie czy
tez w ciele jest zawsze przezywane z pozycji uwarunkowania picio-
wego, co wigcej, wszystkie czynnosci, choéby te najprostsze czy na
pozor niemajace nic wspdlnego z plciowym wymiarem cztowieka,
sg integralnie naznaczone piciowosciag. W Antropologia metafisica
Marias stwierdza: Cata rzeczywistos¢, nawet ta najbardziej oddalo-
na od ptciowosci — jedzenie, rozumienie teorematu matematycznego,
kontemplacja pejzazu, akt religijny, przezycie zagroZenia — jest prze-
Zywana z zainstalowania w pici, a wiec w kontekscie i perspektywie,
ktorej nie mozna sprowadzi¢ do innej*.

3 Por. tamze.

39 Por tamze, s. 158.

40 Por. tamze, s. 162—163.

41 J. Marias, Antropologia..., s. 124.
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Whioski z takiego ujecia ludzkiej cielesnosci sg dla Mariasa oczy-
wiste. Jesli zycie cztowieka dzieje si¢ w dwoch formach, ktdre sa nie-
redukowalne, nieoddzielne, biegunowo przeciwstawne, definiowane
przez dysjunkcje plciows, czyli dzieje si¢ jako zycie mgzczyzny i zy-
cie kobiety, to rowniez rozum witalny, ktdry jest samym zyciem, musi
mie¢ odmienne formy. Trzeba wigc méwié, ze rozum witalny, czy-
li rozum w jego prekognitywnej postaci, jest rozumem meskim albo
kobiecym (razon vital masculina y femenina)*.

Jak wida¢, rozwazania J. Ortegi y Gasseta oraz J. Mariasa na te-
mat cielesnego wymiaru ludzkiej egzystencji nie zmierzaja do defi-
nitywnych rozstrzygnie¢ metafizycznych. Sg jedynie prébg fenome-
nologicznego opisu, nieuprzedniego i bezzalozeniowego, ktéry ma
pomdce zrozumied, jakie znaczenie w zyciu cztowieka ma jego ciato.
Zaréwno analize wewnetrznej cielesnosci dokonang przez Ortege, jak
1 spojrzenie na ciato z perspektywy empirycznej struktury ludzkiego
zycia, ktérego dokonuje Marias, trzeba uznac za cenny wktad w ciagle
trwajgce we wspdtczesnej mysli antropologicznej poszukiwania.

Summary

The following article presents the issue of the human body in the
ratiovitalist concept initiated by José Ortega y Gasset, later on con-
tinued and developed by Julidn Marias. Both acknowledge the corpo-
real dimension of human existence as a circumstance of human life.
Through his analysis of the person’s internal corporeality, Ortega y
Gasset attempts to describe the topography of human personality. The
Spanish philosopher distinguishes three elements of the human psyche:
vitality (vitalidad), soul (alma) and spirit (espiritu). However, with ref-
erence to those, Ortega does not formulate any hypothesis or definite
metaphysical statement on the human being. What he tries to achieve
is to name the three levels of phenomena in the human interior.

In his attempt to describe human corporeality, Julidn Marias uses
the category of installation (instalacion), which he claims is indispen-
sable in the approach to the human being as an empirical structure

42 Jak stusznie zauwaza M. Jagtowski, ta teza Marfasa zostata potwierdzona w pracy A. Moira
iD. Jessela, Pte¢ mozgu, Warszawa 1993. Autorzy wykazuja tam réznice pomigdzy umysto-
woscig meska i kobiecg wynikajace z czynnikéw biologicznych, a wzmocnionych w zyciu
osobowym przez czynniki spoleczne. Por. tenze, Zycie i rozum..., s.118.
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and is characterized by relative stability. According to the Spanish
philosopher, there are two forms of radical installation in human life:
one is worldhood (mundanidad) and the other is corporeality (cor-
poreidad) itself. While the former plays a more important role in the
analytical structure of human life, the latter is of vital significance in
the empirical structure.
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